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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 
„БИБТОТЕКА МАРКСИЗМА“ 
<.-ПЕТЕРБУРГЪ, 1906 


Типограф!я Спб. Т-ва Печ. и Изд. дъла „Трудъ“. Фонтанка, 86. 


Откозываемея ли Мы отЪ „наследства“ 


Преднслов!е къ второму нзданИю. 


——_д 


Представляеть ли русск марксизмъ продуктъ 
„чужеяднаго творчества“ или, наобороть, такое же 
необходимое звено въ развитии русской обществен- 
ной мысли, какъь и народничество 70-хъ годовъ} 
Является ли онъ, какъ думалъ В. Ильинъ, „отка- 
зомъ оть наслЪдства 70-хъ годовъ“ или, наоборотъь, 
переработкой его и дальнзйшимъ развитемъ 
„основной тенденщи“ революцюннаго народни- 
чества? 

ОтвЪзтъ на эти вопросы я старался дать въ 
своей брошюр, написанной по поводу сорокалЗ- 
пя литературной дзятельности Н. Михайловскаго. 
Она перепечатывается теперь, безъ всякихъ измз- 
нен! и дополнений. 


20 марта 1906. 


„Должна ли Росс1я начать съ разрушен!я сельской 
общины, переходя къ капиталистическому строю (какъ 
хотятъ либеральные экономисты), или, напротивъ, она 
можетъ усвоить вс плоды этого строя, не переживая 
сопряженныхъ съ нимъ мучений и развиваясь сообразно 
своимъ собственнымъ историческимъданнымъ?“ (Марксъ). 

Этотъ вопросъ, въ сороковыхъгодахъ расколовпий нашу 
интеллигенцю на „нашихъ“ и „не нашихъ“, на сла- 
вянофиловъ и западниковъ, въ шестидесятыхъ годахъ 
р8шави!йся въ „зам чательныхъ статьяхъ“ „великаго 
русскаго ученаго и критика“, былъ поставленъ на 
практическую почву въ семидесятыхъ годахъ и нало- 
жилъ на нихь свою яркую печать. 

Путы Ерфпостного права были порваны. Росая 
освободилась отъ страшнаго кошмара, мёшавшаго ея 
свободному развит!ю. Она могла теперь начать жизнь 
на новыхъь началахъ, не имфющихъ ничего общаго съ 
проклятой памяти прошлымъ. Въ ея распоряжен!и былъ 
„яучпий шансъ, когда-либо данный вароду историей“, 
чтобы избавиться оть мукъ и страданй, которыми 
куплепа была западно-европейская цивилизация. 

Даже для „несомн$инаго марксиста“ Положене 19-го 
февраля было лебединой пВснью стараго процесса про- 
изводства. Оно м3Ъшало, по его инфню, приложен!ю 
капитала къ землф, исполнен!ю его исторической мис- 
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си, потому что наджзлило производителей орудлями 
труда. Конечно, „Положен1е“ имЗло свои недостатки, но 
все-таки принцийъ манифеста, надЗлене крестьянъ 
землею, стоялъ въ безусловномъ противорфчи съ прин- 
пипомъ, на которомъ зиждется хозяйственный строй 
западно-евроцейскихъ государствъ. Только посл этого 
положеня уже начинается борьба двухъ хозяйствен- 
ныхЪ фориъ. 
Но, какь извфстно, нётъ событШ безъ слЗда 


Прошедшее—прискорбно или мило 
Ни личностямъ доселЪ никогда, 
Ни нащямъ съ рукъ даромъ не сходило. 


То, что казалось лебединой пзснью народнаго хо- 
зяйства, оказалось „Пзенью торжествующей любви“ ка- 
питалистическаго строя, зародившагося и развившагося 
въ н8драхъ не „народнаго производства“, & того соц!- 
ально-экономическато уклада, который лучше всего ха- 
рактеризуется назвашемъ „капитализмъ на барщинной 
основ“. Положен!е освятило привципъ индивидуаль- 
наго взладфтя орудями производства и лишь противъ 
воли допускало существован1е общиннаго влад н1я однимъ 
изъ нихъ, стараясь, по скольку это возможно было, 
уничтожить и этотъ остатокъ старины. Оно не надз- 
лило крестьянъ землею, а, в#рнфе, обд® лихо ихъ: 
въ значительной степени сократило оно ихъ надфлы и 
лишило ихъ пастбищъ, лФсовъ и луговъ, создавъ, т8- 
кимъ образомъ, вс условя для быстрой, „не насиль- 
ственной“, экспропр!аци крестьянъ. За оставшуюся въ 
ихъ владён!и землю оно принудило ихъ платить непо- 
мЪрно-большие выкупные платежи, включавше, въ з8- 
маскированной форм3, и выкупъ личной зависимости. 
Оно создало нищенсюй даровой надфлъ. Запз рЫгазев 
обезземелило оно около 3 миллюновъ дворовъ и „за-. 
было“ надфлить землею Уральскихъ горнозаводскихъ 
рабочихъ. 

Пореформенная Росеая была, такимъ образомъ, кров- 
пымъ двтищемъ, плотью отъ плоти и костью отъ кости, 
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Россаи до 61 года. „М%сто“ для капиталистической 
формы не только „было“: налицо уже имВлись вс 
условя для пышнаго расцв$та „западно-европейскихъ 
порядковъ“. И только этимъ объясняется, что „Подат- 
ная комисс1я“ могла констатировать полное разложение 
крестьянекаго хозяйства— черезъ какихъ нибудь 10 лЗтъ 
Но т0, что теперь, 30—40 лЪтъ спустя, ясно видно 
намъ, современникамъ представлялось въ иномъ свВтф. 
Для нихь Росая являлась богатыремъ, только что сбро- 
сившимъ свои оковы; она могла теперь сознательно 
выбрать ту дорогу, которая наиболее соотв$тствовала 
интересамъ народа. 
Средь м!ра дольнаго 
Для сердца вольнаго 
Есть два пути. 
Взвзсь силу гордую, 


ВзвЪсь волю твердую, 
Какимъ идти? 


Нашему богатырю оставалось „сравнить“ эти 
„два пути“ и сдВлать выборъ. А выборъ былъ, ка- 
залось, не труденъ. „Тамъ, въ странахъ наиболве ци- 
вилизованныхъ, землевладвн!е, капиталъь и трудъ от- 
дфлены другъ отъ друга весьма р$зко, чЁмъ органиче- 
ская теорйя и удовлетворена. У насъ этого нётъ. По- 
давляющее большинство населения Росси состоитъ изъ 
землевлад $ льцевъ-земмлед®льцевъ. Въ Европ обрабаты- 
вающая промышленность вся сконцентрирована въ го- 
родахъ. У насъ огромная доля ея не отдВлилась отъ 
сельской промышленности и не выходитъ изъ деревни. 
У насъ мужикъ, если и работаетъ на фабрив$, то т8мъ 
не мензе имЗетъ свой клокъ земли, къ которому и 
возвращается лЪтомъ и въ минуты невзгоды. Въ ЕвропВ 
этого нётъ, потому что и мужика тамъ настоящаго не 
вездь можно сыскать. У насъ безземельный рабочий 
есть исключен!е, тогда какъ въ наиболЗе цивилизован- 
ныхъ странахъ Европы дзло устроено самымъ органи- 
ческимъ образомъ и такого явлен!я, какъ землевладф- 
лецъ-капиталистъ-рабоч1й, тамъ давно уже нётъ. ВмБств 
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съ тёмъ Росся есть страна не развитая, бВдная капи- 
талами и знан1ями. Въ виду всего этого возможны двз 
д1аметрально противоположныя политическая программы. 
Можно требовать для Росс1и повторен1я истори Европы 
въ экономическомъ отношен!и; отнять у мужика землю 
и отправить его на фабрики, свести всю обрабатываю- 
щую промышленность въ города, & сельскую предоста- 
вить мелкимъ или крупнымъ землевладвльцамъ не-зе- 
мледжльцамъ. Такимъ путемъ различныя общественныя 
функщи обособятся. Но можно представить себ$ и дру- 
гой ходъ вещей. Можно представить себ поступатель- 
ное развит!е тфхъ самыхъ экономическихъ началъ, ка- 
юя и теперь им$ютъ м3сто на громадномъ простран- 
ств$ импер!и. Это будетъ, разумВется, опытъ небыва- 
лый, но вфдь мы и находимся въ небываломъ поло- 
жен!и. Мы представляемъ собою народъ, который былъ 
до сихъ поръ, такъ сказать, прикомандированъ къ пи- 
вилизащи. Мы владфемъ всфмъ богат8йшимъ опытомъ 
Европы, ея исторей, но въ то же время сами только 
опарапаны цивилизащей. Наша дивилизаця возникаетъ 
такъ поздно, что мы усп®ли вдоволь насмотрфться на 
тужую исторю и можемъ вести свою собственную 
вполн$ сознательно, —преимущество, которымъ въ та- 
кой м$р$ ни одинъ народъ въ м!р$з до сихъ поръ не 
пользовался“, (Н. Михайловемй, сочинешя т. [Г сс. 
806—807). 

Наивно, не правда ли? У насъ теперь вошло въ 
моду—о, мы умудрены опытомъ!—см$яться надъ семи- 
десятниками за пхъ бозумныя попытки „поворотить на- 
задъ колесо истори“. Но этотъ см$хъ доказываетъ 
только безусловную неспособность стать на историче- 
скую точку зря. „Мы“, конечно, поступили бы иначе, 
но, къ сожалВн!ю, „насъ“ тогда не было, и покол8ню 
того времени приходилось р$шать этотъ вопросъ на 
основан!и данныхъ свосго времени, сквозь призму дан- 
наго историческаго момента. Они не убаюкивали себя 
оптимистическими надеждами, что „положение нашего 
рабочаго не имфетъ ничего общаго съ западнымъ про- 
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летар!атомъ, а потому за будущность Росси нечего 
бояться“ *). Они были твердо убЪждены, что стоитъ 
сложить на пустой груди ненужныя руки, и „Росся 
потеряеть лучший шансъ, который когда-либо Давала 
народу истор!я, чтобы пройти вмЪсто того чрезъ вс% 
роковыя послфдовательныя изм8нен!я капиталистиче- 
ской системы“. 

Не насм$шку, не презрительное сожал$ не, а только 
глубокую грусть могутъ вызвать слБдующ]я слова, въ 
которыхъ слышится стонъ цфлаго поколВ ня, погибшаго 
въ борьбВ съ неумолимымъ фатумомъ. „Пусть это въ 
самомъ ДВлВ роковая ошибка и безполезное безумие, 
напрасныя усиля остановить непререкаемый ходъ 
истори, который все равно возьметь свое и безжа- 
лостно измолотитъ все, ему противящееся... въ истор!и 
вовсе не рЪдки случаи, когда люди бываютъ роковымъ 
образомъ осуждены на безполезное противод®йств!е ясно 
обозначившемуся и далеко подвинувшемуся историче- 
скому процессу. И это не изъ упрямства, а по тому 
же убфжденю, по которому человЪкъ иногда бросается 
въ воду спасать завфдомо не подлежащаго спасен!ю 
утопающаго, съ рискомъ самому утонуть“. **) 

Они ошибались, но субъективно они были правы. 
„Оаз маг ет ме{роезст1сИспег Ггеат, афег Кеш рег- 
зопПсевег. Шг Ощегсапх маг 4аВег фгар1зеВ". Эта тра- 


*) „Спрашивается, гдз основан1я такого оптимизма? 
РазвВ европойсю рабоч! въ свое время не былть вь та- 
комъ же положен!и, въ какомъ теперь еще находится нашъ? 
И развЪ не прогрессъ промышленности выбилъ его изъ 
этой колеи? Пусть намъ докажутъ, что европейскй рабо- 
ч1Й никогда не былъ собственникомъ земли и оруд про- 
изводства, самостоятельнымъ хозяиномъ. (Н. Михайловсвй. 
Соч. Т. Ге. 695). Характерно, что оптимизмъ этотъ былъ 
возведенъ въ теорю г. В. В., какъ разъ тогда, когда уже 
была потеряна всякая надежда на „особый“ путь для Рос- 
си. Н. Михайловсюяй, сохранивпИЙ еще эту надежду, счелъь 
нужнымъ и тогда возстать противъ этого оптимизма. 

**) Н. К. Михайловск. Литературныя воспоминашя и 
современная смута Г. сс. 345--346. 
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гедля ждетъ еще своего историка и художника. Нача- 
лась она движешемъ въ народъ и завершилась порз- 
женемъ Народной Воли. Въ течене двухъ десятилф- 
ий весь м!ръ становится свид®телемъ единственной 
во всем1рной истори героической попытки свернуть 
исторю Росс1и съ покрытаго терн1ями и залитаго кро- 
вью безчисленныхъ поколВнНШ западно-европейскаго 
пути и направить ее по пути, который долженъ былъ 
привести ее прямо въ царетво свободы, равенства и 
братства. Мап Ваф $1е хекгел21ф ип  уегЬапи&... цпа 
эсп\уете сепаппё. И не намъ, воспользовавшимся такъ 
дорого купленнымъ опытомъ цЗлаго поколзв!я, при- 
соединяться къ многочисленному хору тзхъ, которые 
стараются забросить грязью это поколзн!е титановъ. 

Мы не будемъ теперь слЗдить за всЗми перипет!- 
ями этой исполинской борьбы. Мы отказываемся теперь 
и отъ соблазнительной задачи прослздить отражен!е ея 
въ такъ называемой легальной литератур, хотя во- 
лей-неволей намъ придется коснуться этого вопроса. 
А въ названной литератур8 Н. К. Михайловсюый без- 
спорно занимаетъ первое м%сто. Въ течене всЪхъ 
семидесятыхъ и начала восьмидесятыхъ годовъ, къ го- 
л0су дорогого „профана“ страстно прислушиваются вс$ 
т8, изъ рядовъ которыхъ рекрутировались рекгеи712е 
014 уеграпи{е. Вм$естВ съ ними онъ переживаетъ вс 
фазы этого героическаго времени и, послушный зову 
его, взрно отражаетъ въ своихъ статьяхъ всю много- 
сложную истор!ю бурнаго пер!ода. Но почему же именно 
онъ явился выразителемъ думъ и стремлен1й лучшей 
части нашей молодежи, гдВ секретъ этой необычайной 
любви, въ чемъ искать разгадку этой удивительной 
епфетёе между читателемъ и писателемъ, и гд8 при- 
чина того разрыва, который начался уже въ 80-хъ го- 
дахъ и такъ р№зко обозначился въ 90-хъ? 

Мы не намЗрены теперь разобрать всю литератур- 
ную дВятельность Н. Михайловскаго. Многаго намъ 
придется коснуться лишь мимоходомъ. Теперь онъ насъ 
интересуетъ больше, какъ публицистъ. Но эта сторона 
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его дзятельности была бы мало понятяа безъ малень- 
кой исторической справки. 


П. 


Литературная двятельность Н. Михайловскаго на- 
чалась очень рано, еще въ 1861 году, но место одного 
изъ лидеровъ общественной мысли онъ начинаетъ за- 
нимать только съ конца шестидесятыхъ годовъ. 5бигт 
ип Ргапг перодъ нашей литературы „эпохи великих 
реформъ“ закончился въ 1862 году. „Современникъ“, 
такъ удачно служивший выразителемъ стремлен!Й „край- 
ней лзвой“, изм$нилъ свою физономю. „Эпигоны“ 
далеко не оказались на высот своей задачи. 

Великое дЪло освобожден1я народа, которому стра- 
стно и вёрно служилъ „Современникъ“ 1857-1862 гг. 
такъ или иначебыло окончено. Попытка увзнчать зда- 
н1е реформъ окончилась пораженемъ крайней л3вой. 
„Современнику“ оставалось только, путемъ всякаго рода 
компромисовъ, отстаивать уже „взятое съ жизни“ и 
бороться, подчасъ въ самой аляповатой форм®, съ но- 
вымъ настроевемъ среди молодежи. В%рный своимъ 
старымъ традищямъ, „Современникъ“ продолжалъ уд%- 
лять много м%\ста „внутреннимъ вопросамъ“, но все 
это сдабривалось значительной долей оппортувизма, 
котораго слёда не было въ старыхъ статьяхъ Добро- 
любова и Чернышевскаго. Ввимательно слёдя за 
западно-европейской жизнью, онъ продолжалъ знако- 
мить русскую публику съ рабочимь движенемъ на 
западв и, въ любопытномъ предисломи къ переводу 
Лассалевской рёчи „Объ ссобенной связи и т. д.“, уже 
дВлаяъ попытку перелицевать ее на руссюй манеръ. 
На его же страницахъ была сдзлана попытка вычи- 
слить, кзкъ великъ долгъ народу цивилизованныхъ 
классовъ. Но „духъ живъ“ отлетвлъ отъ журнала, и 
только отдёльныя личности изъ молодого покол я 
сохраняли старыя симпат!и къ журналу. 


Огромная же часть молодежи группировалась вокругъ 
„Русскаго Слова“. Посл крестьянскаго вопроса на 
сцену явился новый вопросъ, „вопросъ молодого поко- 
лВшя“ и, какъ часть его, „женсюй вопросъ“. 

Изъ разоренвыхъ мелкопом$отныхь и среднепом$- 
стныхъ усадебъ потянулись въ городъ цёлыми вере- 
ницами „Подростающ1я силы“ въ поискахъ за „евоимъ 
хл8бомъ“. Настало „трудное время“ для „мыслящаго 
пролетар1ата“. Вопросы общественвые см%вяются во- 
просами личными. „Общество“ отходить на задай 
планъ. Оно опять принимается за нзчто „данное“, къ 
чему остается только приспособиться, чтобы принести 
возможно болылую дозу пользы при данныхъ усло- 
В1ЯХЪ. 

Вырабатывается особый кодексъ жизня, изъ кото- 
раго безпощадно выбрасывается все, хоть сколько ни- 
будь напоминающее отжившую мораль „отцовъ“. От- 
ношен1я къ женщин® анализируются самымъ тщатель- 
нымъ образомъ. „Мыслящаго реалиста“ не занимаеть 
вопросъ, иметь ли онъ право на личное счастье. Онъ 
для него не подлежитъ никакому сомнфвю. Дебати- 
руется только вопросъ о формахъ, въ которыхъ оно 
наиболВе достижимо съ точки зрёюя „эконом силъ“. 
Вопросъ о народ рёшается очень просто. Мы б%дны, 
потому что глупы. Нужно доказать только „убыточность 
незнания“. Дайте „мыслящему пролетар!ю“ накопить 
достаточное количество „реальныхъ“ знан!Й, не накла- 
дывайте на его плечи бремени долга—и онъ „просвз- 
титъ“ глупыхъ, онъ разсВетъ ту тьму предразсудковъ, 
которая мзшаетъ намъ на каждомъ шагу устраиваться 
рацональнымъ образомъ. 

НаиболВе яркимъ выразителемъ этого течения среди 
публицистовъ „Русскаго Слова“ явился Писаревъ. Въ 
статьяхъ блестящаго стилиста рисовался въ самыхъ 
очаровательныхъ краскахъ „мысляций реалистъ“ съ 
его идеаломъ: „знав!е, любовь и трудъ“. И эти статьч 
дфйствовали тфмъ сильнЪе, онф увлокали молодежь тВмъ 
больше, что писались он въ тюрьм%. Жизнерадостная 
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зроповьдь личнало счастья раздавалась изъ казематовь 
Петропавловской крипости. 

И тщетны были старая „Посторонняго сатирика“ 
доказать, что идеалъ этотъ носитъ чисто индивидуали- 
стическАЙй характеръ, отвЗчаетъь лишь на вопросъ, какъ 
устроиться на свт, чтобы эмебь жилось хорошо. Во- 
кругъ имени Писарева начала уже образовываться леген- 
да. Долго еще молодежь не могла вскрыть въ его блестя- 
щихъ проповздяхъ-импровизащяхъ слЪды того умона- 
строевя, которое, посл% его смерти, отлилось въ таюя от- 
талкивающ!я формы. Она замЪчала въ нихЪ только про- 
тестъ противъ устарфвшихъ формъ жизни, она увле- 
калась проникавшимъ ихъ оппозиц1оннымъ духомъ. Это 
пестрое смзшене проповЗди индивидуалистическихъ 
ндеаловъ и ипстинктивнаго протеста противъ существу- 
ющаго общественнаго строя— вообще характерно для 
„Русскаго Слова“. Почти совершенно оставляя въ сто- 
ронз „внутренн!е вопросы“, публицисты „Русскаго 
Слова“, въ разныхъ формахъ, знакомили молодежь съ 
сощалистическими учен!ями. Буржуазная политическая 
экономя, даже въ лицё ея лучшихъ представителей, 
подвергалась самой жестокой критикз (подчасъ удиви- 
тельно комичной) будущаго автора „Отщепенцевъ“. А 
въ статьяхъ П. Ткачева—странная ирон!1я судьбы—мо- 
лодежь впервые могла познакомиться с0 взглядомъ, 
„перенесеннымъ въ нашу литературу, какъ и все, что 
только есть въ ней хорошаго, изъ литературы западно- 
европейской. Еще въ 1859 г. изв стный н8ёмецюй из- 
гнанникъ Карлъ Марксъ, формулировалъ его самымъ 
точнымъ и опредвленнымъ образомъ“. *) 

А рядомъ съ этими двумя журналами незамЪтно 





*) ПримЪчан!е Ткачева: „Вотъ его подлинныя слова: 
„Вся совокупность отношен!, касательно производства 
богатствъЪ (такъ переводить Ткачевъ РгоЧаКйопзуегра1- 
п135е), образуеть экономическую структуру общества, ос- 
новной базисъ, на которомъ возвышаются въ видЪ над- 
строекъ политичесюя и юридичесюя отношен!я“. Р. С. 
1865 г. 12 Библлографическ1Й листокъ с. 31. 


прозябалъ совершенно невидный библюграфичесвй 
журнальчикъ „Книжный В%стникъ“, гдВ „другъ-учи- 
тель“ Н. Михайловскаго, Н. Ножинъ, въ реценз1яхъ на 
книги естественно-историческаго содержан!я, читалъ 
отходную сощализму и восторженно привзтствовалъ 
анарх!ю, какъ наиболзе идеальный строй обществен- 
ной жизни, въ которомъ окончательно исчезнетъ об- 
щественное раздзлен!е труда, корень всего зла. 

Выстр%ль 4 апр®ля 1866 г., выстрВлъ не „по ре- 
формамъ“, какъ это думаютъ наши либералы, а по 
реакци, навлекъ на литературу грозу. „Современникъ“ 
и „Русское Слово“ погибли. За ними скоро посл довалъ 
и „Книжный ВЗстникъ“. 

Въ литератур®, какъ и въ общественной жизни, 
наступило затишье. Но оно скоро было прервано. Въ 
1867-68 г. освобожденную Росс1ю постигъ такой голодъ, 
котораго она не знала въ самые темные пер!оды своей 
Ер8постной истор!и. Это былъ „громъ изъ яснаго неба“. 
Всполошилось правительство, учредившее комитетъ 
подъ предсВдательствомъ будущаго „миротворца“. Назна- 
чены были комисс!и для изслёдован1я положевя кресть- 
янскаго хозяйства. Проснулось и „общество“. Либералы, 
опираясь на „факты“, указывали на необходимость 
закончить прерванное на время, якобы подъ виянемъ 
крайней лЁвой, ДЛО „великихъ реформъ“, заняться 
положительной работой. 

Но особенно потрясающее впечатлн!е произвелъ 
этоть голодъ на молодое. покол8не. Предъ „разно- 
чинцемь“ и „кающимся дворяниномъ“, съ головой 
ушедшими въ вопросы личнаго самосовершенствован!я, 
вдругь развернулась, съ неотразимой наглядностью, 
картина народныхъ бздств!й и общаго разстройства. 

„Мизер1я“ „десяти л%тъ реформъ“ раскрылась 
вооч1ю. Она подвергается безпощадной критиЕЗ. „Сли- 
шкомъ очевидны становятся вс®иъ вся пустота либе- 
ральныхъреформъ и безплодность либеральныхъ усил!Й“. 
Быстро выясняется „недЪйствительность легальныхъ 
формъ борьбы“. Начинается оживленное обсужден!е 


вопросовъ объ отношеви „личности“ къ „обществу“. 
Вычисляется „Цц%на прогресса“. Народъ, который, ка- 
залось, послз нзсколькихъ изолированныхъ вспышекъ 
замолкъ, довольный матеральными результатами „ве- 
личайшей реформы“, опять напомнилъ о себф. 

Передъ чуткой совфстью молодежи поднимается 
вопросъ;: а имбю ли право я, воспитавшйся на деньги на- 
рода, заниматься личнымъ самосовершенствован!емъ въ 
то время, когда этотъ народъ мретъ отъ голоднаго тифа 
и цынги? На очередь ставится вопросъ, какъ великъ 
долгь народу и все покол$н1е приходитъ къ выводу, 
что оно—неоплатный должникъ народа. Является по- 
требность поближе познакомиться съ этимъ народомъ, 
изучить его нужды и стремлешя. Положен!е народа 
становится предметомъ тщательнаго изучения. *) Пи- 
саревщина отходитъ на задн!Й планъ: изъ фазы разви- 
т1я общественной мысли она превращается въ фазу 
индивидуальнаго развит!я, изъ широкаго общественнаго 
течен1я, наложившаго свой отпечатокъ на цВлый пер!одъ 
умственной жизни русскаго общества, она превращается 
въ кружковое, провинщальное. **) 

Это брожен!е не могло, конечно, не отразиться на 
литературз. Основаннсе още въ 1867 г., „ДЁло“, сиа- 
чала бывшее почти популярно-научнымъ сборникомъ, 
гдз Писаревъ могъ писать только „Очерки изъ истор!и 
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*) ВсЪмъ извЪфстно, какою громадною популярностью 
пользовалась въ семидесятыхъ годахъ и даже въ восьми- 
десятыхъ книга Флеровскаго „Положеве рабочаго класса 
въ Росаи“. 

**) Еще долго спустя вопросъ о Писарев являлся 
„больнымъ“, „неразршеннымъ“ вопросомъ. Ему были по- 
священы пользонавипйяся такой извЪстностью въ кружкахъ 
саморазвит!я статьи Н. Морозова (М. Протопопова) Литв- 
ратурная злоба дня въ Отеч. Зап. 77 г. Ги ст. И. Коль- 
цова (печальной памяти Л. Тихом1рова). НеразрЪшенные 
вопросы, „Дзло“ 81 г. |, въ свое время надзлавшая много 
шума. ОбЪ статьи противопоставляютъ индивидуальнымъ 
идеаламъ Писарева общественные идевлы Добролюбова и 
Чернышевскаго. 
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итазьянскихъ народовъ“, въ течев1е 1868 г., превра- 
щается опять въ живое пер!1одическое издан!е съ сильной 
револющонной окраской. Первое амплуа занязъ П. Тка- 
чевъ, соединявпий въ своихъ статьяхъ „экономическяй 
матерализмъ“ вульгарнаго пошиба съ крайнимъ яко- 
бинизмомъ. Въ своей блестящей статьз „Люди буду- 
щаго и герои м$ёщанства“, онъ дасть легальный про- 
логь будущей нечаевщины съ ея принципомъ: „цБль 
оправдываетъ средства“. Недолго продолжалась на этотъ 
разъ его литературпая дфятельность. Арестованный въ 
март® 1869 г., онъ на нЪсколько лВтъ исчезаетъ, чтобы 
возобновить свою дЗятельность въ 1872 г., но уже 
какъ авторъ значительно потускяфвтихъ статей. „ДЪло“ 
окончательно превра_щается вт, оргаяъ провинщаль- 
ныхъ юношей и д$вицъ, пугающихь своимъ радика- 
лизмомъ обомш$лыхъ отцовъ и матерей. 

Н»которое время казалось, что руководящее мЪето 
въ журналистикВ перейдетъ къ „Нодфл%“. Благодаря 
настоян!ямъ покойной Е. И. Конради, нанболВе энер- 
гичной и образованной представитольницы тогдашняго 
женскаго движеншя, редакщя согласилась пом®стить на 
страницахь журнала „Историческая письма“, незадолго 
передъ тЬмъ сосланнаго въ Вологодскую губернию, 
П. Л. Лаврова. Въ своихъ письмахъ, которыя и въ 
научномъ отношени представлялн для своего времени 
выдающееся явлене, нашъ незабвенный учитель „бу- 
дилъ вЪ учащейся молодежи чувство отвфтетвенности 
за невыносимыя страдашя народныхъ массъ, доводилъ 
ея идеализмъ до самой высокой степени и указывалъ 
ей дорогу дзятельности“: подготовивъ изъ себя борца 
за народное освобождене, идти въ массы, чтобы под%- 
литься съ ними своими знанмями и, разъяснивъ имъ 
причины ихъ невыносимыхъ страдан!й, звать ихъ на 
борьбу противъ существующаго порядка. Онъ научилъ 
молодежь уважать массу, тВхъ незамЗтныхъ героевъ 
челов чества, которые не совершили ни одного яркаго 
дла, но предъ которыми, по историческому значен!ю, 
ничтожны величайпие историческе дфятели. „Они хра- 
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нятъ въ себ всю возможность будущаго. Въ томъ 
обществ, гдЪ не было бы ихъ, прекратился бы разомъ 
всякй историчесюй прогрессъ“. И молодежь откликну- 
лась на горящй призывъ. Какъ говоритъ современникъ, 
„сотни читателей были глубоко захвачены „Историче- 
скими письмами“: не прошло и года послз ихъ появле- 
ня въ отдёльномъ издани, какъ въ Петербург, Мо- 
скв®, КлевВ и Одесс%, сталъ формироваться тотъ легмонъЪ 
революцщюнныхъ „борцовъ за прогрессъ“, на которыхъ 
возложилъ всф свои уповаюя усоппий“. 

Въ той же „Недзл®“,—и почти одновременно съ 
„Историческими Письмами“,— печатались историчесве 
очерки Михайлова- Шеллера, „Пролетаратъ во Фран- 
ци“, долго еще послВ этого служивш!е револющонной 
молодежи единственнымъ источникомъ для знакомства 
съ французскимъ движенемъ. Г. Скабичевсюмй, съ твхь 
поръ значительно „поуми%вш!й“, писалъ апологю ас- 
саля въ своей статьВ „Герои голубинаго полета“, на- 
правленной противъ росс1йскихъ Шульце-Деличей. Но 
недолго держалась „Недфля“ на этой высот®. Съ ухо- 
домъ Конради, редакщя перешла къ ПЦ. Гайдебурову, 
въ рукахъ котораго „Недфля“ превратилась въ „гай- 
дебуристый и скучный“ журналъ, по временамъ охва- 
тываемый ман!ей сказать непремВнно „новое слово“. 

Съ переходомъ „Недёли“ подъ другую редакцю, 
первое м%сто, въ рядахъ радикальной печати *), окон- 


*) Были, конечно, въ то вромя и лругшо журналы, въ 
которыхъ старалась найти себЪ убЪжище крайняя л3Звая. 
Такъ въ томъ же „Женскомъ ВЪстник\“, который прютилъ 
„Растеряеву улицу“ Успенскаго, Ткачевь лолженъ былъ 
излагать свои взгляды на значен1е экономическаго фактора 
въ статьяхъ о женскомъ вопросЪ, а П. Лавровъ писалъ 
статьи о господств8 женщинъ въ папскомъ РимВ или о 
французскихъ салонахъ 18-го вка и подвергалъ строгому 
критическому разбору философ!ю Спенсера въ статьЪз по 
поводу его опыта „Воспитан1е умственное, нравственное и 
физическое“. Какъ послВдняя статья, Такъ и статья того 
же автора „Задачи позитивизма и ихъ р%шен!е“, напеча- 
танная въ скоро прекратившемся „Современномъ Обозрз- 
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чательно переходитъ къ „Отечественнымъ Запискамъ“ 
(купленнымъ Некрасовымъ въ 1868 г.). Вокругъ этого 
журнала группируются лучийя литературныя силы, и 
онъ становится центромъ тягот$фя наиболВе отзыв- 
чивой и радикальной части нашей молодежи. „Отри- 
цан!е и критика буржуазнаго строя и либерализма... 
принимаютъ въ немъ крайне острый, напряженный 
характеръ. Сощалистическя симпати съ одной сто- 
роны, вошюп!е факты заграничной жизни, ярко иллю- 
стрирующ!е „систему наибольшаго производства“— съ 
другой, безповоротно р8шаютъ отрицательное ихъ отно- 
шен!е къ буржуазному типу общественной организаци 
и кь нравственно-политической доктринз его — либе- 
рализму. Либерализмъ подвергается тщательной кри- 
тик8 съ различныхъ точекъ зрзя и по самымъ раз- 
нообразнымъ поводамъ... Рёзкое разграничен!е 
интересовъ общества отъ интересовъ народа, 
какъь рабочей массы — вотъ тотъ неизмЁнный основ- 
ной критер!й, съ точки зрзня котораго разематри- 
ваются, изслёдуются и освфщаются всВ боле или ме- 
нзе крупныя общественно-экономическя явленя. Та- 
кимъ образомъ, сощалистическя симпатии, если не 
соц1алистическое м1росозерцане, служатъ несомнифино 
той высшей инстанщей, къ которой они аппелируютъ 
всяюй разъ, когда представляется затруднене при 
р8ёшен!и или постановкВ той или иной соц1альной про- 
блемы“. (Воспоминан1я землевольца) *). Мужикъ, народъ 
сталъ центральной фигурой всего журнала. Нигдв не 
отразилась такъ ярко, какъ въ этомъ журнал, идея 
долга народу. „Она составляла тотъ общ фонъ, на 





ни“, оказали сильное вллян!е на М. Михайловскаго и 
В. Лесевича, бывшихъ до того времени правовзрными по- 
зитивистами. Но ни эти журналы, ни, основанный разо- 
шедшимися съ Н. Некрасовымъ сотрудниками „Современ- 
ника“ Ю. Жуковскимъ и М. Антоновичемъ, „Космосъ“ не 
удержались долго на литературномъ горизонтф. 

*) „Матоер1алы для истор1и русскаго сопально-револющон- 
наго движен!я“ въ ст. Лаврова, Народники 73—78 г.г, 


которомъ рисовались узоры лирики, беллетристики, 
критики, философ!и, истори, экономики и политики“. 
Но и въ этомъ журнал всего ярче отразилась эта 
идея въ статьяхъ Н. Михайловскаго. 


1. 


Вопросъ „что двлать?“ былъ рёшенъ. Нужно рабо- 
тать для народа. Но какъ дФлать это? Какъ разобраться 
въ многосложномъ переплетв общественныхъ явлен!й? 
Какъ отд®лить истинное отъ ложнаго? Какъ прими- 
рить неумолимыя требован!я науки съ нравственнымъ 
чувствомъ отв*тственности за свое положен!е? Какъ 
соединить истину и справедливость въ одно неразрыв- 
ное цфлое? 

Прошлое оставило намъ въ наслВдетво цёлый рядъ 
словъ и девизовъ, за которыми, казалось, скрывалось 
богатое содержане. Свобода, равенство и братство, 
нащональное богатство, прогрессъ—десятки лётЪ люди 
боролись во имя этихъ словъ--и что же? Нацюональ- 
ное богатство —это только лицевая сторона народной 
нищеты, свобода оказалась свободой умирать съ голоду, 
прогрессъ подвигается уб!йственно медленнымъ. ша- 
гомъ и покупается такой дорогой цфной, что невольно 
является вопросъ: а не лучше ли было бы безъ него? 
Въ душВ разгорается „лютая необузданная вражда“ къ 
существующему, все существо охватывается „страстью 
разрушения“. Не нужно намъ науки, купленной кровью 
и муками цзлыхъ поколЬн!! „Для насъ мысль дорога 
только, по скольку она можеть служить великому дзлу 
радикальнаго и повсюднаго разрушен1я. Но ни въ 
одной изъ нынз существующихъ книгъ н%тъ такой 
мысли. Кто учится революц!онному дёлу по книгамъ, 
будетъ всегда револющоннымъ бездёльникомъ“. (Ба- 
кунннъ). 

А, съ другой стороны, „представители либерализма, 
носились съ теорей органическаго прогресса, медлен. 
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наго постепеннаго развит1я. Господа ученые и профес- 
сора пропов$дывали молодежи всемогущество науки, 
которая, сама собою, дЪятельностью своихъ адеп- 
товъ, улучшаетъ постепенно общественныя отношения“. 
(П. Аксельродъ въ стать8 о Лавров%). 

Мы имфемъ предъ собой, доведенныя до крайности, 
попытки отдзлить „теор!ю“ отъ „практики“. Съ одной 
стороны, мы получаемъ „практика“, челов ка „дфла“ 
раг ехсеЙепсе, чистаго голубя, которому не хватаетъ 
„змзиной мудрости“, а съ другой—человфка „слова“, 
„теор!и“, которому не хватаетъ не только голубиной 
чистоты, но и элементарной чуткости, человфка, не 
вфдающаго ни гн%ва на обидящихъ, ни жалости къ 
обидимымъ. ВсяюЙ изъ насъ побывавШй— а кто изъ 
насъ не былъ?—въ какомъ нибудь кружкВ молодежи, 
знаетъ, какъ часто встрфчаются эти два типа. Р%®дко 
кто изъ насъ на первыхъ порахъ не ударялся въ одну 
изъ этихъ крайностей. И то херилъ теорю въ славу 
ДФла—практики, то дфло, практику—во славу теорли, 
науки. 

Всякая такая попытка оторвать „правду — истину“ 
отъ „правды—справедливости“, „правду теоретическаго 
неба“ отъ „правды практической земли“ всегда чре- 
вата опасностями. Мы рискуемъ, вмЪетв сь авторомъ 
„Сущвости христ1анства“, „разсматривать какъ истинво 
челов$ ческую дфятельность только дфятельность теоре- 
тическую“ или только дфятельность „практическую“ 
въ узко вульгарной форм ея проявленя и никогда 
„не понять значеня „револющонной“, практически- 
критической дзятельности“. 

И среди семидесятниковъ были люди, которымъ 
„благородная житейская практика, самые высовме нрав- 
ственвые и обществанные идеалы представлялись всегда 
обидно безсильными, если они отворачивались отъ 
истины, отъ науки“. „Я никогда не могъ цов$рить и 
теперь не взрю,— говорить Н. Михайловсюй,—въ со- 
чиненяхъ котораго наиболзе ярко отразились стре- 
млен!я именно этой группы семидесятниковъ,—чтобы 


нельзя было найти такую точку зрфн1я, съ которой 
правда-истина и правда-справедливость являлись бы 
рука объ руку, одна другую пополняя. Во всякомъ 
случа, выработка такой точки зр%н1я есть высшая изъ 
задачъ, как1я могутъ представляться человфческому 
уму, и нёть усилЙ, которыхъ жалко было бы потра- 
тить на нее. Безбоязневно смотрзть въ глаза дЪйстви- 
тельности иея отражен!ю, правдВ-истинз, правдВ объ- 
ективной, и, въ то же время, охранять и правду-спра- 
ведливость, правду субъективную-— такова задача всей 
моей жизни. Не легкая это задача“. 

Задача эта дЪйствительно нелегкая. ЛальнЪйшая 
литературная дЪятельность Н. Михайловскаго показала, 
что выработанная имъ съ такимъ трудомъ „точка зр$- 
ня“ оказалась не въ силахь связать правду теорети- 
ческаго неба съ правдой практической земли и не 
одинъ разъ уже заставляла его въ угоду одной жер- 
твовать другой. Но насъ теперь не нитересуетъ позд- 
изйшая фаза его литературной дЗятельности. Михай- 
ловскЙ насъ теперь занимаетъ только, какъ выразитель 
опредфленнаго течен1я среди молодежи семидесятыхъ 
и начала восьмидесятыхъ годовъ. Этой молодежи онъ 
быдъ дорогъь именно потому, что въ его сочинешяхъ 
она находила систему правды, удовлетворяющую по- 
ставленнымъ выше требован1ямъ. 

Какова же эта система правцы? Постараемся изло- 
жить ее словами ея автора. 

Система Правды требуетъ такого принципа, кото- 
рый 1) служилъ бы руководящей нитью при изучеши 
окружающаго м!ра и, слдовательно, давалъ бы отвфты 
на вопросы, естественно возникающие въ каждомъ чело- 
вВЪкЁ; который 2) служилъ бы руководящей нитью въ 
практической дфятельности и, слВдовательно, давалъ бы 
отвфты на запросы совфети и нравственной опфнки, опять 
‘таки естественно возникающе въ каждомъ человЪкъ; и 
который, наконецъ, 3) дЪлалъ бы это съ такой силой, 
чтобы прозелить съ религпюзной преданностью влекся 
КЪ тому, въ чемъ принципъ системы полагаетъ счастье, 
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Вс умственные, всз психическле процессы совер- 
шаются въ личности и только въ ней; только она ощу- 
щаетъ, мыслитъ, страдаетъ, наслаждается... Всяюе 
общественные союзы, каюя бы громюмя или предвзято 
симпатичныя для васъ назван1я они не носили, имВютъ 
только относительную цфну. Они должны быть дороги 
для васъ постольку, поскольку они способствуютъ раз- 
вит!ю личности, охраняютъь ее отъ страданй, расши- 
ряютъ сферу ея наслажден!й. Слова въ родф: „общее 
дЖло“, „общественные интересы“, „общая польза“, отнюдь 
не должны васъ смущать, потому что подъ этимъ фла- 
гомъ часто провозится контрабанда. 

Во изб\жан!е самообмана и обмана другихъ, эту 
безсознательность нужно ликвидировать. Пусть гордые 
люди либо сами поймутъ и другимъ откровенно ска- 
жуть, чему именно они служатъ, либо изберутъ себз 
другой, выспий предметъ служеня. Этимъ высшимъ 
предметомъ можетъ быть не красота, не истина, не 
справедливость, & только челов ческая личность, цзль- 
ная и полная, въ которой вс эти отвлеченныя кате- 
гори складываются въ живое единство. Для чисто 
теоретическихъ областей человзческой дфятельности 
этотъ критер!Й всегда ясенъ и удовлетворителенъ. 
Дзло должно быть поставлено такъ. Умственный про- 
цессъ совершается въ предЗлахъ отдфльнаго человзка, 
личности. Предёлы эти установлены съ одной стороны 
природой, а съ другой историческимъ ходомъ вещей. 
Нриродныя опредзлен1я мы вынуждены брать, какъ 
они есть, не пытаясь ихъ расширить или изм%нить. 

Поэтому, прежде всего мы должны выяснить, каюмя 
границы положены нашему уму природой. Въ этомъ 
именно состоитъ то, что обыкновенно называется тео- 
р!ей познаван!я. Вотъ она въ краткихъ чертахъ: чело- 
вЪку доступна только относительная Правда, животное 
съ иной организвацей должно понимать вещи иначе. 
Правда съ точки зрён!я человЗка не есть что-нибудь, 
соотв тствующее природж вещей и обязательное для 
возхъ существъ. Человзкъ добываетъ элементы Правды 
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при помощи пяти чувствъ, а, будь у него ихъ больше 
или меньше, Правда представлялась бы ему совсЁмъ 
иначе. Границъ, отм ченныхъ перстомъ природы, пере- 
шагнуть нельзя. 

Правда, добытая всЪми средствами, каюя предста- 
вляютъ эти конечные предзлы челов ческой личности, 
есть Правда относительная; но практически она, по- 
жалуй, безусловна для человЪка, потому что выше ея 
подняться нельзя. Но вотъ историчесмй ходъ вещей 
прибавляеть къ природнымъ опредзлен1ямъ, огра- 
ничен!ямъ челов ческой личности, еще свои особенныя, 
общественныя. Скажи мнЪ, къ какому союзу ты при- 
надлежишь, и я скажу теб%, какъ ты смотришь на вещи. 
Поэтому, въ сферахъ практическихъ, критер1й человз- 
ческой личности, благодаря запутанности отношевй, 
можетъ повести къ большимъ недоразумВ в1ямъ. 

Надо найти въ личности такой ея аттрибутъ, такое 
свойство, которое было бы ей присуще, именно какъ 
личности и не зависфло бы ни отъ какихъ случайныхъ 
опредЗлевнй. Такой аттрибутъ есть трудъ, цфлесообраз- 
ное напряжен!е личныхъ силъ.... Такимъ образомъ, 
для практическаго обихода, да и не только для него, 
а въ видахъ теоретической ясности мы можемъ поста- 
вить въ нашей первоначальной формул вмЪсто лич- 
ности, ея единственное проявлене—трудъ, сознательный, 
цЪлесообразный расходъ силъ. При дальнзИшемъ раз- 
отвлечен1и интересы труда превращаются въ интересы 
народа. Народъ это такой общественный элементъ, 
служен1е которому наиболВе приближало бы насъ къ 
намзченной цфли. Народъ въ смысл не нащи, а со- 
вокупности трудящагося люда. Трудъ — единственный 
объединяющ!Й признакъ этой группы людей— не несетъ 
съ собой яикакихъ привиллег!й, служа которымъ мы рис. 
куемъ услужить какому нибудь одностороннему эле- 
менту: въ труд личность выражается наиболзе ярко 
и полно. у 

Но служить не значитъ прислуживаться. Служить 
народу не значитъ потакать его невзжеству или при- 
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лаживаться къ его предразсудкамъ. Мы, „вверху стоящие, 
что городъ на горф“, мы, богатые теоретическимъ зна- 
н1емъ и чужимъ историческимъ опытомъ, должны стать 
на страж интересовъ народа, охранять ихъ оть по- 
ползновенй завфдомыхъ враговъ и тёхъ лицемёрныхъ 
друзей, которые желаютъ держать его въ темнот не- 
вфжества. 

Къ такому результату мы пришли не рядомъ только 
холодныхъ логическихъ выводовъ. Въ насъ говоритъ и 
щемящее чувство отв тственности предъ народомъ, нео- 
платнаго ему долга за то, что, на счетъ его воловьей 
работы и кроваваго нота, мы дошли до возможности 
строить эти логичесюме выводы. Мы можемъ, поэтому, 
съ чистой совзстью сказать: мы—интеллигенщя, пото- 
му что мы многое знаемъ, обо многомъ размышляли, по 
профессия занимаемся наукой, искусствомъ, публици- 
стикой: сл6пымъ историческимъ процессомъ мы оторваны 
отъ народа, мы-—чуж!е ему, какъ и вс такъ назы- 
ваемые цивилизованные люди, но мы не враги его, ибо 
сердце и разумъ нашъ съ нимъ. Сердце и разумъ — 
замфтьте это сочетане. Это не минутная вспышка 
сантиментальности, не т% женсюя слезы, о которыхъ 
говорится въ пфенз, что онф, какъ роса: взойдетъ солнце, 
росу высушить. Еслибъ чувство остыло или охладёло 
подъ напоромъ естественныхъ дзлъ и дБлишекъ, не 
поколеблется разумъ, а поколеблется разумъ—поддер- 
ЖИТЪ ЧУВСТВО. 

Мы иуБемъ теперь систему правды, ея обосноване 
и сощально-психологическя предпосылки. Ей трудно 
отказать въ изв®етной стройности. Всестороннее раз- 
вите личности (цзлостность недфлимаго)—трудъ, какъ 
основная функшя личности— интересы труда, какъ ин- 
тересы личности -- интересы трудящихся классовъ, 
трудящагося люда, народа въ смысл совокупности 
трудящихся классовъ—вотЪ различные звенья теорли, 
старающёйся связать воедино идеалъ съ дВйствитель- 
ностью, отыскать въ самой дфйствительности такой 
общественный элементъ, такую общественную группу, 


ыы 


которая была бы наиболфе заинтересована въ осущест- 
влен1и предносящагося намъ идеала. 

Не трудно указать и составные ингреденты этой 
„снстемы“ правды. Вошелъ въ нее и антропологизмъ 
Фейербаха *), вошло и ученше о самоотчуждающейся 
личности, вошло Лассалевское построене идеи рабо- 
чаго сословия, перелицованнаго на руссый манеръ“”), 
вошелъ и долгъ цивилизованныхъ классовъ народу, 
какъ главный импульсъ общественной дЗятельности. 
Вошли эти элементы большей частью безсознательно 
для самаго творца системы, объединявшаго ихъ въ 
одно неразрывное цфлое. Специфически русская окрг- 
ска этой комбинащи заставила забыть ея автора, что 
всЪ элементы его системы были выработаны западно- 
европейской мыслью еще до 1844 г. Надо замЪфтить, 
что и, вообще, зависимость нашей литературы отъ 
западно-европейской гораздо сильнфе, чфмъ это ка- 
жется иногда нашимъ „самостоятельнымъ“ мыслите- 
лямъ. Съ ними часто случается то же самое, что съ 
тТВмъ молодымъ челов$комь, о которомъ говорить въ 
своихъ ‘воспоминаняхъ г. Михайловсюй. „Нынфший 
молодой человфкт уже воспитывается на многомъ изъ 
того, что въ свое время стоило большихъь усилий и 
жертвъ. Онъ самъ иной разъ но зиаетъ, откуда за- 
пала ему та или другая мысль, то или другое чув- 





*) Чрезъ посредство Н. Чернышевскаго, Н. Добролюбова 
и П. Лаврова. 

**) „Все, что Лассаль говорилъ о рабочемъ сослови, мы 
переносили на крестьянство, являвшееся для нае, нашимъ 
обездоленнымъ „четвертымь сослов1емъ“. Мы особенно 
близко кь сердцу принимали разсужден1я Лассаля о том, 
что рабо`ий, отдавпийся борьбЪ за интересы своего сосло- 
в1я, другими словами, за свом собственные интересы, со- 
вершаетъь этимть даже высоконравственный актъ, ибо слу- 
житъ дфлу общечелонЪческаго прогресса такъ какъ въ 
настоящую историческую эпоху рабочее сословле является 
носителемъ прогресса, подобно тому какъ буржуалзя была 
прогрессивнымъ элементомъ въ прошломъ в къ“. Дебагор1И- 
Мокревичъ, Воспоминан1я. Выпускъ первый, стр. 14—15. 
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ство, и немудрено, что ему иногда кажется, что онъ 
дошелъ до нихъ вполнЪ самостоятельно, что онъ пер- 
вый возвзщаетъ извзстную истину“. 


|. 


Въ изложенной нами систем былъ, однако, пунктъ, 
который, еще въ 70-хъ годахъ, вызвалъ ожесточенные 
споры между г. Михайловскимъ и народниками въ томъ 
смысл, какъ это слово понимали тогда (П. Ч. и Юзовъ). 
Конечно, интересы народа должны служить верхов- 
нымъ критеремъ, „все для народа“, но не рискуемъ 
ли мы въ своей дЪятельности разойтись съ „ми8юями“ 
народа? Какъ поступить въ такомъ случаВ? Пойти ли 
намъ наперекоръ „мн®шямъ“ народа и устроить его 
жизнь согласно нашимъ „мнфнямъ“ объ его „инте- 
ресахъ“? Не превратимся ли „мы“, такимъ образомъ, 
въ особую разновидность бюрократовъ, которые будутъ 
вершить судьбы народа по своему произволу? Не от- 
вернется ли отъ насъ народъ, если мы не будемъ 
справляться съ его „мизнями“? Не лучше ли ДВЯ- 
ствовать согласно съ интересами людей, признанными 
и выраженными ими же самими, т. с. согласно также 
съ мнёнями ихъ? 

Этоть литературный споръ явился отраженемъ 
другого спора, кип8вшаго среди револющюонной моло- 
дежи. „Все для народа“ — на этомъ вс сходились. 
Дальше начинались разноглас!я. Якобинская формула, 
„все для народа, но не чрезъ народъ“, особенно послЪ 
злосчастнаго Нечаевскаго опыта, вызывала почти все- 
общее негодован!е. НедовЪфр!е „къ здравому смыслу и 
вол народа“, взглядъ ча народъ, какъ „на безсмыс- 
ленную толпу, которою надо командовать“, глубоко 
возмущали молодежь. Нфтъ! „Все для народа и по- 
средствомтъ народа“ — одинаково говорили и мирные 
пропагандисты, и бунтари. Только револющя, произ- 
веденная самимъ народомъ, имзетъ шансы на успзхЪ. 
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Нужно лишь разъяснить народу его интересы, при- 
вести въ согласе его „интересы“ съ его „мн®@ями“— 
и ДЁло народной сощальной револющи обезпечено. 
Объ этомъ должна была позаботиться мирная пропа- 
ганда идей сощализма въ средЪ народа. На этой же 
точкз зря, въ сущности, стояли и бунтари. 

Но если мирные пропагандисты признавали воз- 
можность не совпаденя „интересовъ“ народа съ его 
„мизнями“, то бунтари шли дальше: они считали 
идеалы ‚рабочихъ массъ“ въ Росои „согласными въ 
существенныхь основашяхъ съ современнымъ соща- 
лизмомъ“. „Мнзн1я“ народа находились, по ихъ убф- 
жденю, вь соглами съ его интересами. ДЪло шло 
только о томъ, какъ лучше съорганизовать народъ, и 
такое средство они нашли въ агитащи на почвз ва- 
сущныхъ, конкретныхъ, сознанныхъ народомъ потреб- 
востей. Такой взглядъ легко было довести до абсурда. 
Это и было сдВлано. Въ нежелан!и навязать народу 
свои инзня н%которые народники договаривались до 
самыхъ реакцонныхъ вещей.*) Въ легальной литеряа- 
тур$ это течеме въ различныхъ своихъ фазахъ отра- 
зилось въ статьяхь П. Ч. и Юзова. Посл днаЙ особенно 
часто доводилъ до абсурда основную тенденщю ста- 
раго народничества. И сътакимъ противникомъ не трудно 
было справиться. Стоило только придраться кЕЪ ка- 
кому нибудь курьезу, которыми изобиловали статьи 
автора „Основъ народничества“—и побзда была одер- 
жана, и проклятый вопросъ о согласовани „мнВн!Й“ 
народа съ его „ивтересами“ оставался опять безъ 
отвзта. 

Восьмидесятые годы опять поставили его на очередь. 





*) Среди русскихъ револющонеровъ попадались одно 
время единичныя личности, которыя не прочь были при- 
мириться и съ „народнымъ царемъ“ — во имя „народни- 
чества“. Но эта отрыжка славянофильской чепухи улету- 
чилась, кажется, „совершенно въ нашихъ рядахъ“. П. Ак- 
сельродъ. Все для народа и посредствомъ народа. Письмо 
въ редакщю. Вольное Слово. № 19. 
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ГорьюмЙ опытъ дФятельности для народа, но не чрезъ 
народъ, кончившийся такъ трагически, оживилъ старыя 
наподпическя традиши. Ихъ выразителемъ явился 
Яковенко въ своемъ „Открытомъ пьсьм8 г. Михайлов- 
скому“ С. В. 86 г. П. Это письмо и отвФтъ Михай- 
ловскаго лучше всего разъясняетъ намъ споръ о „мя$- 
шяхъ“ и интересахъ“. 

„Всли вы хотите — говоритъ Яковенко, — въ дЪйст- 
вительности служить кому либо или расплатиться съ 
К®мъ либо, то вамъ надо дъйствовать согласно съ ин- 
тересами этихъ людей, признанными и выраженными 
ими же самими, т. е. согласно также съ мн5темъ ихъ, 
& не подставлять вм%сто этихъ послфднихъ свое собст- 
венное понимане“. Все для народа и посредствомъ 
народа! Но что же дфлать, если „мн®н!я“ этихъ людей 
не совпадаютъ съ моими „мнфшями“ объ ихъ „инте- 
ресахъ“? А какъ много такихъ случаевъ! Опять начать 
ту же сизифову работу? Продолжать работать для 
этихъ людей, не встрзчая въ нихъ ни отклика, ни со- 
чувств!я? 

И онъ съ тоской обращается къ учителю. 


На проклятые вопросы 
Дай отвЪты намъ прямые! 


А учитель? Учитель на это отвфчаетъ сму длин- 
нымъ разсуждешемъ о „ненавидящей любви“. „Вслин 
Иванъ аюбитъ Оедору, которая велика, но любитъ не- 
навидящею любовью, потому что она дура *), то без- 
спорно его положене тягостно, опъ герой мучитель- 


*) Этотъь непочтительный тонъ по отношен!ю къ 9едорЪ 
особенно часто встрЗчается у ГлЪба Успенскаго. Еще 
чаще онъ вестрЗчается у типическихъ народовольцевъ „пер- 
ваго призыва“. Это явлен!е объясняется естественной ре- 
акщей противъ предшествозавшей идеализащи. Въ то время 
наши легальные народники по поводу этихъ непочтитель- 
ныхъ отзывовь поднимали такой же вопль (напр. ст. „До 
чего договорился ГлЪбъ Успенсюй“), какой теперь подни- 
мають по поводу всякой, иногда не основательной, вы- 
ходки какого нибудь „марксиста“ по адресу крестьянства. 
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ной драмы; но выскочить изъ этой драмы одвимъ лов- 
кимъ скачкомъ опъ не можетъ, закрывать глаза на 
свое положенше пе долженъ, & надо ему разобрать, въ 
чемь величе и въ чемъ дурость 9едоры, а затЪмъ 
направить всф свои усиля къ тому, чтобы уничтожить 
дурость и усилить величе. Тутъ, но только тутъ, и 
драмЪ конецъ“. 

Ну, а если эта Осдора упорно остается дурой, а 
если она упорно гонитъ отъ себя своихъ пылкихъ по- 
клонниковЪ и, время отъ времени, ошарашиваетъ ихъ 
увЪсистымъ ударомъ, а то и въ управу благочиня 
препровождаетъ? Но этимъ не смутишь вёрвыхъ ея 
ноклонниковъ. Для ея счастья они готовы отказаться 
„отъ веВхъ своихъ самыхь кровныхъ и дорогихъ инте- 
ресовъ, даже жизнью пожертвовать, готовы на позоръ, 
на преступлен!е, все что хотите“. Но Федора все таки 
дура и своихъ „мнфый“ измфнить не хочетъ. Такъ не 
измфнить ли намъ роиг зез Ъезмх уеих наши мнфн!я? 
Ни за что! Какъ ни любятъ они Оедору, но отказаться 
ради нея отъ своего „мнзя“, спуститься до ея уровня— 
никогда! 

„Можно самопроизвольно и, значитъ подъ условемъ 
вифненя въ позоръ или доблесть, въ гр%хЪ или за- 
слугу, отказаться отъ тЪхъ или другихъ свонхъ инте- 
ресовь ради иныхъ, чужнхъ интересовъ, но отказаться 
отъ свОоихЪ мн8нЙ— невозможно“. А такъ какъ на из- 
мёнене умонастроеня Оедоры очень мало надежды, 
то остается только признать, что, въ сущности, во- 
просъ о „мн®няхъ“ Оедоры не такъ уже важенъ. „Не 
знаю хорошенько, подлинными ли моими словами вы- 
ражается Яковенко, говоря: „Вы полагаете, что нужно 
дВйствовать въ интересахъ народа, а согласно ли это 
бтдеть съ его мивмями или нётъЪ, это уже второ- 
степенный вопросъ“. Не то что второстепенный, но, во 
веякомъ случаз второй, да, я полагаю“. 

Михайловсьй боится высказаться рёшительно. Ска- 
зать, что вопросъ о „мизн!яхъ“ 9едоры не важенъ, 
значило бы согласиться съ „Все т8мъ же“ (П. Ткаче- 
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вымъ), съ которымъ онъ такъ р»Ъзко полемизировалъ 
въ 10-хь годахъ. ВФдь нельзя же не признать, что 
еслибы любовь къ ОедорВ находила въ ея сердцВ от- 
кликъ, то и работа по части превращен1я @едоры изъ 
дуры въ умницу шла бы и быстр%е, и успфшнЪе. Но 
уб%ждене въ возможности согласить мнЪн1я Оедоры 
съ ея интересами, не покидавшее Михайловскаго въ 
70-хъ годахъ, уступило м$Всто разочарован1ю. Если 
9Эедора не понимаетъ своего счастья, сдзлаемъ ее 
счастливой противъ ея воли. Хочетъ она этого или 
нзтъ—это вопросъ второстепенный. 

БЪдная Федора! „ВЪка протекали, все кь счастью 
стремилось, все въ м!рВ по н%Всколько разь изм$Вни: 
лось“, а дедора, которая хоть и велика, но все таки 
дура, съ глазами, выражавшими безконечное смирене, 
безропотно переносила всяческя муки, покорно позво- 
ляла мудрить надъ собою всякимъ московскимъ и пе- 
тербургскимъ извергамъ. Насталъ наконедъ день осво- 
божден!я. Чеужели же Оедора останется все той же 
дурой, и вся разница будетъ состоять лишь въ томъ, 
что прежде ее били и истязали, не справляясь съ ея 
мнВн!ями, а теперь будутъ любить и лелфять. Чув- 
ствуя справедливость этого протеста, Михайловсюй 
спфшитъ отвфтить на него. „Какъ бы ни былъ далекъ 
вашъ идеалъ, ваше мн8е отъ мн8вя народа, для 
практическаго осуществлен!я этого идеала необходимо 
считаться съ мн8н!ями заинтересованныхъ. По крайней 
м3рз необходимо пользоваться каждымъ случаемъ, когда 
это возможно“. Во всякомъ случа, „мяЪзн1я заинтере- 
сованныхъ должны быть приняты, если не къ испол- 
нен!ю, такъ къ свздЪню“. 

Мы видимъ, „кающийся дворянинъ“ заговорилъ 
языкомъ, который удивительно напоминаетъ языкъ са- 
мого нераскаяннаго дворянина. Но, и помимо этого, та- 
кой отвётъ, конечно, является только пустой отговор- 
кой. А если эти „мнВвя“ все-таки остаются далеки 
отъ нашихъ мнЁв!Й, а если принимаемыя къ свЪздЪн1ю 
мизн1я окажутся такого рода, что у васъ зародится „же- 
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лан1е какого-то инстинктивнаго движен!я кулакомъ въ 
эту самую народную массу“ *), дедору тожъ? Но кто 
же эти Ивапы, которые любятъ Федору, кто будетъ 
принимать мн%зн!е Федеры, „если не къ исполнен!ю, 
такъ къ свЪдВн!ю“, кто устроитъ ея счастье? 

Эти Иваныр—9это „мы“ „интеллигенщя“ „вверху 
стоящие, что городъ на горз“. Мы благополучно вер- 
нулись къ очищенному ткачевизму. Вотъ интересный 
реп4апё изъ подпольной области: „за эксилуатируемымъ 
большинствомъ придется признать одинъ очень суще- 
ственный недостатокъ. Обыкновенно оно представляетъь 
собой пассивный элементъ. Лишь на короткое времн 
оно превращается въ активный. Можно горько сфтовать 
ва это, но тмъ не менфе подобная вещь логически (!) 
необходима... Предъ большинствомъ раскрывается, какъ 
видите, роковая дилемма: или умереть съ голоду выЪст® 
съ хищниками или кормить себя и поддерживать рос- 
кошную жизнь организованныхъ эксплуататоровъ. Не 
будь выхода изъ этой дилеммы, было бы изъ за чего 
отчаяться за судьбу челов чества! По счастью, выходъ 
есть. Какъ меньшинство выработало себ особый органъ 
нападен1я и хищничества, современное государство, — 
такъ и большинство должно выработать себЪ особый 
органъ, защищающий его интересы и всегда готовый на 
борьбу съ насищемъ и эксплуатащей. Это и есть ре- 
волющонное меньшинство (въ отлич1е отъ меньшинства 
привилегированнаго и, стало быть, реакцоннаго)... И 
пусть не пугаютъ насъ словесными „жупелами“;: яко- 
бинство, диктатура, посягательство на свободное раз- 
вите народа. БолЪе, чЪмъ кто либо, мы увБрены, что 
народъ имфетъ право на истинно челов%ческое разви- 
те; мало того, въ цвломъ онъ стремится къ боле нор- 
мальному, боле справедливому строю. чфмъ настоящий... 
Сила революцюннаго меньшинства именно состоитъ въ 
томъ, что ено опирается обЪфими ногами на основные 
интересы народа, большинство эксплуатируемой массы... 





*) Гльбъ Успенсвй. 


Большинство вЪчно вращается въ заколдованномъ кругу. 
Стремясь кь болфе нормальнымъ усломямъ жизни, 
оно тёмъ не менфе не можетъ выработать въ себф до- 
статочнаго активнаго протеста противъ современнаго 
строя. Ибо выработка активнаго протеста, вообще ак- 
тивнаго чувства общественной дзятельности, уже пред- 
полагаетъь иныя услошя жизни большинства. Кажется, 
отсюда выводъ ясенъ: револющонное меньшинство дол- 
жно своимъ активнымъ протестомъ и борьбой измфнить 
старыя услойя и приспособить новыя къ нормальному 
развитю бильшинства“ *). 

Не трудно показать всю неосновательность этого 
разсужден!я. Основное положеше стараго пародни- 
чества — все для народа и посредствомъ народа— остает- 
ся во всей своей силЪ. Предоставимъ слово народнику. 
„Не отрицая того факта, что наша ивтеллигенщя 
(Т. е. дъйствительно образованный слой общества) въ 
гораздо большей степени, чВмъ буржуазная интеллиген- 
ця Запада, демократична, не мВшаетъ, однако, обра- 
тить вниман!е на два обстоятельства: во 1) искренне 
демократичная интеллигенщя  составляетъ всетаки 
меньшинство въ общемъ состав образованной части 
нашего общества, а во 2) аналогичное явлене мы 
встр$чаемъ и въ истори другихъ странъ, въ эпохи 
борьбы съ абсолютизмомъ... Интеллигенщи, какъ 
совокупности лицъ, проникнутыхъ исключительно 
идеальными стремлемями, живущихъ вполнв вВН$ 
классоваго антагонизма, не существуетъ... результатъ 
борьбы за политическую свободу въ громадной степени 
зависитъ отъ того, какая роль выпадаетъ въ этой борьб® 
на долю именно рабочихъ массъ.... Лозунгъ: „все для 
наци“, даже съ прибавкой: „посредствомъ заинтересо- 
ванной въ этомъ ДЁлЪ части наши“, при всей своей 
внфшней идеальности, оказывался до сихъ поръ на дВлЪ 
прекраснымъ орудемъ въ рукахъ привилегированныхъ 


*) К. Тарасовъ, „Банкротство буржуазной науки“ ВЪст- 
никъ Народной Воли. ТГ. ст. 88, 89, 90. 
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классовъ или ихъ руководителей увлекать рабоч1я массы 
на дВло загребан!я жара своими руками на пользу 
первыхъ.... чфмъ сильнфе будетъь участе истинно 
народныхъ элементовъ въ общемъ состав реформирую- 
щихъ строй импер!и фактовъ, тфмъ больше шансовъ 
отклонить направлен!е равнодзйствующей веБхъ этихъ 
преобразовательныхъ усиЙ въ сторону интересовъ 
„безграмотныхь и забитыхъ “*). 

Кто же правъ? Теоретически быль правъ второй, да 
этого не отрицалъ и его противникъ. Конечно, работа 
для народа и посредствомъ народа должна быть для 
насъ идеаломъ. Но что же д%лать, если этотъ народъ 
молчитъ? Сложить руки на груди? Посл$довательный 
народникЪъ, ставивиий выше всего дзятельность для на- 
рода посредствомъ народа, соглашается скорзе на по- 
литическую бездфятельность, чфмъ на сосредоточене 
революцюннаго движен1я исключительно въ средЪ интел- 
лигенцщи **). Но это легче было сказать, чфмъ сдВлать. 

Револющонная мысль тревожно искала выхода изъ 
этого заколдованнаго круга; безъ народа револющя ни 
къ чему не приведетъ, а народъ не хочетъ этой рево- 
люци. „Интересы“ его на сторон револющюнеровъ, 
но „мня“ его шли въ разр$зъ съ его же интересами. 
Субъективная логика народа упорно не хотзла придти 
въ соглас1е съ объективными услов1ями его существо- 
ван1я, толкавшими его, повидимому, въ сторону соща- 
лИЗМа. | 

Невольно возникали слёдующе вопросы: нзть ли 
въ этихъ объективныхъ условяхъ такихъ элементовъ, 
которые служать непреодолимымъ препятствемъ для 
такого согласован1я? Есть ли надежда на изм®нен!е въ 
этихъ объективныхь услов1яхъ? Представляетъ ли этотъ 
народъ нёчто однородное? ДВйствительно ли условя 
его существован!я такъ р3зко отличаются отъ западно- 
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*) П. Аксельродъ. „Вее для народа и посредетвомъ 
народа“. „Вольное Слово“. № 19. 
**) 1ает. 
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европейскихъ? Вотъ вопросы, на которые пытается датъ 
отвзтъ револющонная мысль. 

А дЪйствительность давала слишкомъ много фактовъ, 
шедшихъ въ разрззъ со старыми представленями. На- 
родъ оказался далеко не такимъ однороднымъ, какъ это 
представляла себз интеллигенщя. Кулачество и ростов- 
щичество оказались не наноснымъ явлен1емъ, не при- 
несеннымъ извнВ паразитомъ; они выростали изъ на- 
родной почвы и питались ея соками. Товарное произ- 
водетво отнимало одну позищю за другой у натураль- 
наго хозяйства. Община разлагалась; она не только не 
оправдала возлагавшихся на нее надеждъ, но сама во 
многихъ м%ёстахъ являлась орущшемъ эксплуатащи бЗд- 
ныхЪ общинниковъь богатыми. Подъ этимъ остаткомъ 
старины скрывалась вполнз  индивидуалистическая 
организац1я хозяйства, изолировавшая одинъ дворъ отъ 
другого не въ меньшей степени, ч8мъ была изолирована 
одна община отъ другой. Артель, при боле присталь- 
номъ изучен!и, тоже оказалось гораздо бол$е пригодной 
для эксплуатаци однихъ членовъ артели другими, чЁ8мъ 
для солидарнаго введен!я хозяйства. „Самобытность“ 
оказалась плохой защитой и въ борьбЪ съ фабрикой. 
Приходилось признаться, что капитализмъ сдфлалъ 
громадные успЗхи. 

Извзстная статья Ник— она, не смотря на невзрное 
объяснен!е генезиса русскаго капитализма, воочю по- 
казала, что „капиталистическое течен!е видимо пере- 
силиваетъ“. Изъ картины пореформеннаго хозяйства, 
нарисованной Николай—ономъ, неотразимо вытекалъ 
выводъ, сдвланный еще Михайловскимъ. „Дождавшись 
нацональнаго разрёшен!я нацональной задачи“, мы, 
можно сказать, въ ту же минуту настежь отворили 
свои ворота банкирской и жел$знодорожной Европ. 
Эта Европа, вторгаясь къ намъ безъ всякаго съ нашей 
стороны протеста, быстро и ппко душитъ задатки 
нашего оригинальнаго или, пожалуй, если хотите, на- 
цональнаго экономическаго развит1я. Наше недостроен- 
ное здан!е не только не м8шаетъ этому вторжению, а, 
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напротивъ, способствуетъ ему волею и неволею, пре- 
доставляя государственныя средства на преувеличенное 
развит!е частныхъ интересовьъ и кладя къ подножю 
ихЪъ благосостоян!е народа и „нацональный“ принципъ. 
А мы, тмъ временемъ, все съ гордостью вспоминаемъ, 
что дождались натональнаго р®8шен1я нацюональныхъ 
задачъ! Мало того, ссылаясь на этотъ, такъ сказать, 
създенный молью примфръ, рекомендуемъ ожидане, 
какъ политическ:й принципъ, программу! А Л%тъ 
пятнадцать тому назадъ, это были бы, можетъ быть, 
разумныя р3чи. Теперь он запоздали. Апплодируя 
торжественному вшеств!ю банкирской и желфзнодорож- 
ной Европы, см8шно до.... до чего хотите смфшно, 
запирать двери предъ Европой политической и науч- 
ной.... ибо, даже признавая разныя гордости г.г. 
Аксаковыхъ и иныхъ вЪ принпипВ законными, Европа 
можетъ обратиться къ намъ словами книги пророка 
Исаия: „И ты сд®лался безсильнымъ, какъ мы! И ты 
сталъ подобенъ намъ! Въ преисподнюю низвержена 
гордыня твоя с0 всзмъ шумомъ твоимъ; подъ тобою 
подстилается червь, и черви—покровъ твой!“ 

Да! Росся становилась подобна Европ! Она все 
больше удалялась отъ того пути, идя по которому она 
могла бы миновать тернистый путь Западной Европы. 
Это сознане какъ бы удесятерило энергию револю- 
цюнной интеллигенщи. И вотъ, собравъ всВ свои 
силы, „замзнивЪъ динамитомъ отсутств!е матеральной 
силы и малочисленность борцовъ ихъ безконечнымъ 
самоотверженемъ“, она бросиласьвъ послдн!й смертный 
бой съ депотизмомъ, чтобы создать себЪ боле благо- 
приятныя условя для своей великой задачи: избавлен1я 
Росс1и отъ шуйцы капитализма. Деспотизму былъ на- 
несенъ страшный ударъ. НЪ-которое время казалось, 
что онъ побфжденъ, что онъ собирается уступить, но, 
убздившись, что за кучкой героевъ никто не послЗдо- 
валъ, Деспотизмъ оправился и, развернувъ знамя „н&- 
родной политики“, давши полную свободу хищниче- 
скимъ инстинктамъ различныхъ эксплуататоровъ, онъ 
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раздавилъ „Народную Волю“ *). Цв®тъ цВлаго покол$- 
ия былъ безжалостно скошенъ. 


Плохая имъ досталась доля: 
Немноге вернулись съ поля! 


„Идея, отрёшенная отъ массы“, оказалась безсиль- 
ной, народъ продолжалъ оставаться глухимъ къ при- 
зывамъ тзхъ, которые остались вфрны старому зна- 
меви. Большинствомъ овладфли унын!е и разочаро- 
ван1е, лишь маленькая кучка бросается въ „поиски“ 
„за точкой опоры для борьбы“ и старается понять 
причины свозго поражения. 

Мы стали подобны Европ®, но обезсилВли ли мы 
оть этого? Не является ли наше „безсиле“ источни- 
комъ новой сплы? Что говоритъ памъ европейская дВй- 
ствительность? И пытливая революд1онная мысль обра- 
Щается на западъ. 
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А тамъ, къ началу восьмидесятыхъ годовъ, произо- 
шли больышя перемЪны. Революцщюонное движене, ко- 
торое, посл распущешя Интернац!онала, казэлось, 
замерло, опять оживаетъ. Н®мецкая сощалдемократия, 
посл% взкоторыхъ колебан!й и отибокъ конца семи- 
десятыхъ годовъ, приняла опять, на Виденскохъ кон- 
грессЪ 1880 г., револющонную программу, а на выбо- 
рахъ 1881 г. показала, какую непреодолимую силу 
представляетъ собою пролетарлатъ, проникнутый клас- 
совымъ самосознанемъ. Французек пролетаратъ, со- 
вершенно обезсиленный посл страшнаго кровопуска- 





*) Будуш историкт, Росси долженъ будетъ отм5тить. 
что цзлый рядъ уступогь и „реформъ“ эпохи „диктатуры 
сердца“ и „народной политики“ былъ произведенъ изъ подль 
палии „Народной Воли“. Когда она была побЪждена, де- 
спотизмъ пересталъ стЪеияться: тогда только реакщя начи- 
настъ праздновать свои орши. 
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ня 1871 г., еще въ 1876 г., отвергиий на Париж- 
скомъ конгрессв сощалистическя теори, присоеди- 
няется въ лиц своихъ наиболфе сознательныхъ эле- 
ментовъ къ марксистской программ$. Въ Англи, про- 
зетар1атъ котор! Й, по мивню всЪхъ катедеръ-соща- 
листовъ, былъ навсегда застрахованъ отъ сощалисти- 
ческой заразы, образуется сощалдемократическая феде- 
ращ1я, ставящая себф пфлью организовать ра“оз1й 
классъ въ 0собую политическую партю. Къ этому же 
времени относится образован!е сощалдемократическихъ 
организаций и въ другихъ странахъ. Смена, посфян- 
ныя „доктринерами“ Интернацонала, пустили крфпюые 
ростки. Всюду пролетаратъ начинаетъ собираться 
подъ знаменемъ соц1алдемократ!и и становится глав- 
вымъ оплотомъ всфхъ прогрессивныхъ стремлений. 

Отчего же идеи сэщализма, такъ плохо принимав- 
пияся на росейской почвф, пустили таке прочные 
корни на западф? Почему же европей-кЙ пролетаратъ 
оказывается боле способнымъ воспринимать эти идеи, 
ч8мъ пропитавный общинными инстинктами руссюй 
народъ? 

Отв%тъ на этотъ вопросъ далъ научный сощализмъ. 
Бол$в близкое знакомство съ „непрочитанною главою 
люлимой книги“ т. е. философско-исторвческой частью 
учен1я Маркса и Энгельса показало, что тв самые во- 
просы, которые возникли для Росси въ восьмидеся- 
тыхь годахъ, ставились въ Гермаши уже въ сороко- 
выхъ. И въ Геруан „интеллигентя“, выработавши 
идеалъ гармонически развитой личности, пришла къ 
заключен1ю, что опъ осуществим только въ соща- 
листическомъ обществф. И въ Германи „интеллиген- 
щя“ обратилась кь „хижннамъ“, чтобы паправить 
ихъ противъ „дворцовЪъ“, но „хижины“ не откликну- 
лись на страстный призывъ Бюхнеровъ и Вейдиговъ. 
И германской интеллигенщи пришлось себЪ поставить 
тотъь же вопросъ: почему же „мн8ня“ народа такъ 
плохо согласуются съ его „интересами“? 

И въ то время, какь демократы то разражались 
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горячими филиппиками по адресу бФднаго Михеля, то 
обращались къ „обществу“, молодой Марксъ поставилъ 
вопросъ иначе: нётъ ли въ этомъ угнетенномъ народЪ 
такихъ элементовъ, которые, самими услов1ями своего 
существован!я, толкались бы въ ту же сторону, въ 
какую направляется „интеллигенця“, которые влили 
бы кровь, дали бы жизнь, „сердце“, тому движеню, 
головой котораго явился бы высший продуктъ герман- 
ской жизни, ея „философ1я“? И, анализировавъ объ- 
ективныя услов1я существован!я разныхъ обществен- 
ныхЪъ классовъ, Марксъ пришелъ къ заключен!ю, что 
ЭТИМЪ „сердцемъ“ долженъ стать пролетарлатъ. Про- 
слЗдимъ его аргументац!ю: мы встр$тимъ въ ней много 
знакомаго. 

„Мы“, „на верху стояще, что городъ на гор“ 
подвергли самой безпошадной критик все небесное 
и земное. Своей критикой релитйи мы освободили лю- 
дей отъ иллюз!оннаго счастья и этимъ заставили ихъ 
искать счастья въ этомъ м)рз. Мы поняли, что и зем- 
ные идеалы являются такими же продуктами самого 
человЪка, какъ религя и языкъ. Вмфето того, чтобы 
поклоняться разнымъ, созданнымъ имъ же самимъ, 
идоламъ, челов5къ выше всего долженъ поставить пз- 
лостнаго человфка. Для этого пужно уничтожить обще- 
ственныя услов1я, которыя дфлаютъ изъ человЪка 
униженное, порабощенное, опустившееся, презираемое 
существо, и создать вм$сто пихъ новыя условя, при 
которыхъ высшимъ существомъ для человфка явился 
бы самъ человВкъ. Этому требованю удовлетворяетъ 
только соп!алистическй строй. 

Но сама по себ „идея“ безсильна. Она жизненна 
только тогда, когда является „идеей“ класса, когда 
она является его сознаннымъ мн%ёшемъ или пред- 
ставлен!емъ, когда она уже ш рофепйа заключается 
въ матеральныхъ условяхъ существования даннаго 
класса. Слфдовательно, наша философя  можетъ 
перейти въ дЬйствительность, только опираясь на 
классъ, который представлялъ бы полную утрату 
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всего человзческаго и могь бы, поэтому, завоевать 
себв мЪсто въ жизни, лишь снова пр!обрётая сполна 
вс права челов$ка. Сами усломя  существованя 
этого класса необходихо изиВняютъ его „мнфия“ 
ВЪ ТОМЪ же направлении, въ которомъ его толкаетъ 
наша философ!я. Протестуя противъ условЙ своего 
существован1я, этотъ классъ протестуетъ тфмъ са- 
мымхъ противъ общественныхъ условЙ, обезчеловЪчи- 
вающихъ челов$ка. Опъ не иожетъ освободиться, не 
уничт, живъ собственныхъ услов!Й существования. Онъ 
не можеть ихъ уничтожить, не уничтоживъ въ то же 
время всфхъ нечеловфчныхъ услов1Й жизни, всею своею 
тяжестью падающихъ на него. 

Дфло вовсе не въ томъ, что тотъ или иной про- 
лета|1й, а иногда и даже весь пролетар!'атъ, „мнитъ“. 
Дъьло идетъ о томъ, что пролетарать есть и что со- 
образно этому бытю своему онъ исторически прину- 
жденъ сдфлать. „Мяфн!я“ его только временно могутъ 
придти въ столкновен!е съ его „нитересами“. Онъ не 
имфетъ возможности отдфлить „теор1ю“ отъ „практики“ 
и успокоиться въ области „чистаго созерцаня“ или 
фаталистическаго индифферентизиа. Повелительная 
нуждаА—это выражене исторической необходимости— 
служить для него „категорическииъ императивомъ“, 
толкаетъ его къ борьб$ за свое освобожден!е и толкаетъ 
тфмъ сильнфе, что она не есть нужда, вызванная естест- 
венными усговяии. Наоборотъ, это— нужда. искусствен- 
но вызванная, сопровождающая данныя общественныя 
услов!я. Идея отрицан!я частной собственности, соп1з- 
лизмъ, паходитъ себЪ въ интересахъ пролетартата 
прочную спору. Да и какой классъ отнесется боле 
внимательно къ этой идез, если не классъ, принци- 
помъ существован1я котораго является отрицан!е этой 
частной собственности? „Идея“, такамъ образомъ, пр!о- 
брЪтаетъ сочувств!е массъ, „мнЪшя“ массы на ея сто- 
рон, а. овладъвъ массами, „идея“ сама становится 
матер!альной силой. Всякая попытка изолировать ее 
отъ массы, ч$мъ бы эта попытка не объяснялась, ве- 
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детъ къ ея посрамхеню. Нельзя, поэтому, достаточно 
энергично протестовать противъ такихъ попытокъ. 

Посрамлене „идеи“ не доказываетъ вообще равно- 
дупия массы; оно доказываеть только, что данная 
„идея“ не являлась выражен1емъ „интересовъ“ массы 
и, если являлась, то въ очень недостаточной степени. 
Не идя къ „сердцу“ массы, она не могла вызвать 
энтуз1азма, а безъ него невозможны велиюмя историче- 
ся события. 

„Интеллигенщя“, не найдя себЪ сочуветвя въ на- 
родной массЪ, склонна была отнестись къ ея „мнВ- 
ямъ“, какъ къ второстепенной вещи, относиться къ 
уас68, какъ высш въ низшему. Она забывала, что 
„мнЪн]я“ обусловливаются обстоятельствами, опредз- 
ляются общественвымъ положенлемъ данной массы. 
Если „миня“ массы не измфнялись, то это значило 
только, что новая „идея“ не находитъ никакой точки 
опоры въ условяхъ жизни этой массы: виновата не 
масса, а „интеллигенщя“, обратившаяся не по тому 
адресу. Поэтому, всё филиппики противъ массы сведз- 
тельствуютъ о недомысли „интеллигенщи“. Нужно 
было обратиться съ своей „идеей“ къ людямъ, все 
жизненное положен!е которыхъ формируетъ ихъ „мн3- 
н!я“ въ ваправлен!и данной „идеи“. Выводъ: чтобы 
воплотить въ жизнь Дорогую намъ „философ!ю“, науъ 
нужно обратиться съ своей проповфдью къ проле- 
тар1ату. Только онъ заингересованъ въ осуществлен]и 
нашей „идеи“, такъ какъ сна можетъ осуществиться 
только, когда исчезнуть услов1и, порождаюцщия съ одной 
стороны богатство, буржуазш. съ другой нищету, про- 
летарлатъ, когда, слфд вательно, будетъ уничтожена 
частная соб. твенноеть. Кому, поэтому, дорога „идея“, 
тому нужно, въ своей практической и теоретической 
дфятельноети, выбрать крителемъ интересы проле- 
тар!ата, какъ единственнаго класса, „мнёня“ котораго 
самнми условями его существован1я измФняются въ 
желательномъ для нась направлении. 

Уже выработавъ эту „точку зря“, правильность 
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которой вскорз была подтверждена самой н%мецкой 
дЪйствительностью *), Марксъ пришелъ къ заключеню, 
Что ЕЛЮЧЬ КкЪ объяснешю дВйствительности (государ- 
ственныхъ фориуъ и правовыхъ огношенй) нужно 
искать въ матер!альныхь услов1яхъ жизни. Дальнёй- 
шля изелздован!я привели его къ выводу, Что въ 
каждую данную историческую эпоху экономическая 
структура общества составляетъ основу его политической 
и умственной истори. Оказалось, что не только со- 
временная эпоха характеризуется борьбою классовъ, 
но что вся исторая (писанная) была исторей кзассо- 
вой борьбы. Оказалось дальше, что капиталистичесвый 
процесеъ производства самъ создаетъ вс матераль- 
ные и интелаектуальные элементы будущаго строя и 
что самая постановка такой задачи возможна была 
потому только, что на лицо уже имёлись матераль- 
ныя условя ея рёшен!я. Только теперь борьба клас- 
совъ достигла той ступени, на которой эксплуатируе- 
мый и угнетаемый классъ (пролетарлатъ) ве можетъ 
освободиться отъ эксплуатирующаго и угнетающаго его 
класса (буржуаз!и), не освободивъ въ то же время и 
навсегда всего общества отъ эксплуатащи, угнетен!я 
и классовой борьбы. 

Выяснилось такимъ образомъ, что пролетаратъ не 
только долженъ сдзлать это, но и можеть это 
сдВлать. Боле внимательный анализъ экономическихъ 
услов!! показалъ кромВ того, что пролетар1атъ отли. 
чается отъ другихъ угнетенныхъ и эксалуатируемыхъ 
классовь не степенью эксплуаташи, а, въ несравненно 
большей мфрф, ея формой. Прин товарвомъ произ- 
водетвЪ, а стало быть и при капитализм, т. е. такой 
формВ товарнаго производства, при которой на рынк$ 





*) Черезь н®сколько м8сяцевъ послЪ выхода „Оещзев— 
Егар20$1зсВе ТархгоцеЬег“, гдЪ Марксь впервые развилтъ свою 
точку зрфн!я, вспыхнуло возстан!е силезскихъ ткачей. Оно 
ясно показало, что только у пролетар1ата имЪется „та ре- 
волюц!онная отвага, которая бросаетъ своему противыику 
дерзюйЙ вызовъ: „я ничто и хочу быть всЪмъ“. 
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является специфическй товаръ — рабочая сила чело- 
в%ка, — только пролетаратъ борется противъ самихъ 
основъ эксплуатащи, потому что товарное производ- 
ство никого не бьетъ такъ сильно, какъ именно про- 
летарлатъ. ВЗдь онъ принужденъ жить продажей самого 
себя, своей рабочей силы, въ то время какъ друге 
угнетенные классы — мелкая буржуаз1я во всзхъ ея 
видахъ, крестьянство, ремесленники —ничего не им ютъ 
противъ самаго товарнаго производства и, какъ классы, 
желали бы только устранить услонмя, ставяшия ихъ 
товары въ неблагоприятное положене въ сферз кон- 
курренция. 

Важенъ такимъ образомъ не только фактъ пора- 
бощен!я— порабощены и друг! классы — несравненно 
важнзе его форма, потому что съ изм$ненемъ этой 
формы м%8няются и мнфийя, которыя зарождаются и 
могутъ зародиться въ головз порабощаемаго. Въ то 
время, какъ „миня“ мелкой буржуазши и крестьян- 
ства дфлають ихъ безсознательными (въ лучшемъ 
случа) союзниками господствующихъ классовъ во- 
преки, казалось бы, ихъ интересамъ — частная собст- 
венность и для ТФхъ и другихъ есть пес раз ийта 
челов ческой свободы и индивидуальной независи- 
мости—„мнзн1я“ пролетар1ата, какъ класса, въ исто- 
рическомъ процесс развитя все больше приходятъ 
въ соглас1е съ его „интересами“. Поэтому, „изъ всЪхъ 
классовъ, которые противостоять теперь буржуази, 
только пролетаратъ представляетъ собою ДЪЙстви- 
тельно револющонный классъ. ВсЁ проч1е классы при- 
ходять въ упадокъ и уничтожаются съ развит1емъ 
крупной промышленности: пролетар!атъ же именно ею 
и создается“. „Движен!е пролетарлата, такимъ образомъ, 
есть (и становится все больше и больше) движенемъ 
огромнаго большинства въ интересахъ огромнаго боль- 
шинства“. 

Но важенъ не только количественный его ростъ. 
Маесовыя движен1я были и раньше. Гораздо важн®е 
ФГО „качественный“ ростъ. Въ то время, какъ съ раз- 


вит1емъ капитализма, значен!е другихъ трудящихся 
классовъ, съ каждымъ днемъ, падаетъ, пролетаратъ, на- 
оборотъ, становится все болфе и болве важнымъ фак- 
торомъ общественной организащи производства. Въ то 
время, какъ энермя сопротивлен!я другихъ угнетен- 
ныхъ классовъ разсЗевается по безчисленнымъ точкамъ 
„общественнаго организма“, энерМя пролетар!ата кон- 
центрируется въ немногихъ, нанболфе чувствитель- 
ныхъ, его пунктахъ. Тутъ онъ сбрасываетъь съ себя 
вс$ „особенности“, — профессюональныя, религозныя, 
нацональныя и т. д.—и превращается въ одну вели- 
кую солидарную и сплоченную армю борцовъ за 
лучшее будущее. 

„Гочка опоры“ народниковъ, — „народъ“,—съ раз- 
витемъ экономическихъ отношен!й, раскалывается на 
части съ различными интересами (однородное превра- 
щается въ разнородное), пролетаратъ, напротивъ, 
вступая въ этоть процессъ, вслфдств!е различныхъ 
услов!Й своего генезиса, разъединеннымъ, съ разви- 
т1емъ ТЁВхъ же самыхъ экономическихь отношешй, 
превращается въ одно цфлое съ однородными инте- 
ресами (разнородное превращается въ однородное). 
Конечно, и друпе эксплуатируемые классы имютъь 
революц!онное значене, но они имфютъ его „лишь 
постольку, Поскольку имъ предстоитъ переходъ въ 
ряды пролетарата, поскольку они защищаютъ не 
современные, но будуийе свои интересы, по скольку 
они покидаютъ свою точку зрфюя (т. е. отказы- 
ваются отъ „миЪфн!Й“, порождаемыхъ въ ихъ голо- 
вахъ ихъ современными „интересами“) и становятся 
на точку зрзвя пролетарата“. Классовая идеологя 
пролетар1ата (его „мн8ня“), такимъ образомъ, все 
боле и боле становится идеологей всфхъ „обре- 
менгнныхь и нуждающихся“, и во главз великаго 
освободительнаго движения человзчества становится 
уже не маленькая кучка идеологовъ, критически мы- 
елящихь личностей, а могуч1й, проникнутый созна- 
н1емъ своей исторической миссии, пролетарлатъ. 


Что же? Теряетъ ли отъ этого „интеллигенщя“? 
Становитгя ли ея задача менфе идеалистической? 
Она „выигрываетъ“ во всёхъ отношеняхъ. „Интел- 
лигенц!и“, „идеологамъ, возвысившимся до теорети- 
ческаго пониман1я всего хода историческаго разви- 
т1я“, не грозитъ уже опасность остаться не понятой и 
быть раздавленной господствующими классами. Съ нея 
снимается непосильная для нея задача „стоять на 
стражф интересовъ народа, охранять нхъ“, задача опа- 
сная ‘еще тЪмъ, что развиваетъь въ интеллигенщи 
склонность отдВлять себя отъ массы, ставить себя 
надъ ней, смотр$фть на нее, какъ на матерлалъ. 
„Тяжко быти единому“. Становатесь въ ряды борюща- 
гося за свое освобожден!е пролетарлата, помогите, вы 
богатые знанемъ и наукой, „восполнить до н®которой 
степени недостатокъ историческаго опыта“, и вы уви- 
дите, какой страшной, непреодолимой силой становит- 
ся знан!е, наука, заключиви!е союзъ съ пролетар!а- 
томъ. И если слова „всестороннее развит1е личности“ 
не только фраза въ вашихъ усгахъ, если это не „пл$н- 
ной мысли раздраженье“, то вы поймете, что только 
эта дВятельность можеть ускорить наступлен!е обще- 
ственнаго строя, при которомъ свободное развит!е ка- 
ждаго станеть услов1емъ свободнаго развит1я всёхъ! 

Руководясь въ своей дфятельности этимъ крите 
р1емъ—интересами пролетар1ата, не только какъ онъ 
ость, но и какъ онъ развивается—вы не ри- 
скуете запутаться, вамъ не грозитъ опасность попасть 
подъ власть пышныхъ фразъ, которыми такъ долго 
убаюкивала себя демократия. Предоставьте другимъ 
работать во имя прогресса, истины, сираведливости 
добра, красоты! Слишкомъ часто вов эти ЭсШаруогве, 
какъ говорятъ н®мцы, служили прикрыт!емъ для эгои- 
стическихъ стремлен1й отд®льныхЪъ классовъ. 

Но почему же не выбрать критерлемъ интересы труда, 
трудящихся классовъ? Да просто потому, что трудъ— по- 
нят!е, не имвющее опредзленнаго ни историческаго, ни со- 
щологическаго смысла, съ нимъ не координируется ни ка- 
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кая опредзленная система общественныхъ отношений, это 
столько же б1ологическй, сколько и соц1ологичесвй тер- 
минЪ. Трудится крестьянинъ, трудится ремесленникъ, 
трудится наемный рабоч1й— отвлекаясь отъ формы, въ 
которой проявляетси ихъ трудъ, мы этимъ самымъ отвле- 
каемся отъ тфхъ опредЗленныхъ общественныхъ отноше- 
в, при которыхъ и въ которыхъ совершается трудъ. 
Это—обычная ошибка идеализма, ошибка, въ которую 
впадаетъ и вульгарный матер!ализмъ: онъ такъ погло- 
щенъ сущностью вещей, что не замфчаетъ или прохо- 
дитъ мимо формъ, въ которыхъ проявляется эта 
сущность. Она обрекала идеализмъ на безсил!е въ 
области изслфдовашя природы, она же обрекаетъ его 
на безсил!е въ области истори и сощоломи. 

„Вся истор1я—это длинный мартирологъ трудящихся 
классовъ, въ основ8 ея лежитъ насил!е, порабоще- 
н1е“. Но далеко ли мы уйдемъ, если забудемъ, что 
это насиле, втечени историческаго процесса, прини- 
мало различныя формы: однё8 формы уввковфчи- 
ваютъ это насил1е и превращаютъ челов ческое обще- 
ство въ пчелиный улей или муравейникъ, другя—вы- 
зываютъ и питаютъ протестъ противъ насильниковъ и 
поработителей. Не менфе разнообразными являются 
эти формы и въ настоящее время и, если мы забудемъ 
ихъ аШегепйа зресса, то мы не поймемъ и аШегеп- 
Ча зресЙса тёхъ м1ровоззрзнШ, которыя складывают- 
ся на почвЪ различныхъ формъ насимя. За лБсомъ мы 
рискуемъ не увидфть деревьевъ. 

Передъ вами мастеръ и его подмастерье, мужикъ 
и его батракъ—можете дивы смотрзть на нихъ, какъ 
на нёчто однородное? Мастеръ желаетъ удлинить ра- 
боч1Й день и уменьшить заработную плату, подма- 
стерье—наоборотъ. Но вы захотите, быть можетъ, изъ 
„трудящихся классовъ“ изгнать мастеровъ, им ющихъ 
подмастерьевъ и мужиковъ, нанимающихъ батраковъ? 
Вы оставите только ремесленкиковъ одиночекъ и 
крестьянъ, обходящихся безъ наемнаго труда. Пре- 
красно. Но мы вёдь съ вами хорошо знаемъ,—на то мы 
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и сошалиеты,—что причина всзхъ ихъ злоключенй 
лежитъ въ товарномъ производствз, т. е. въ послЗд- 
немъ счет — въ частной собственности на орудля произ- 
водства. Является ли ИХЪ клагсовымь интересомь уни- 
чтожен!е этой частной собственности? Посмотрите на 
вс эти нацщоналистическя, антисемитоия и клери- 
кальныя парти —и вы увидите, съ какимъ трудомъ 
ремесленники, крестьяне и вообще мелкая буржуазия, 
отказываются отъ надежды улучшить свое положен!е 
путемъ сохраненя и укрфплен!я своей частной соб- 
ственности, какой высокой степени развит1я долженъ 
онъ достигнуть, чтобы перейти на точку зрфв!я про- 
летар!ата *). Попробуйте съ точки зрфшя интересовъ 
трудящихся классовъ оцфнить такое явлене, какъ 
кредитъ, и вы увидите, какъ, при всемъ вашемъ ие- 
желан1и, вы не сможете не стать на мелко.буржуазную 
точку зрЪня. 

Съ вами мы согласны, что въ обществ®, расчле- 
ненномъ на классы, приходится оставить всяюя на- 
дежды на „объективное“ изслдован!е, что каждый изъ 
насъ долженъ прямо заявить: „вотъ тотъ родъ людей, 
которымъ я свмпатизирую, въ положен!е которыхъ я 
мысленно переношусь“, но этотъ „родъ людей“ мы ви- 
димъ въ рабочемъ класс, въ пролетар!ат$. 

„Субъективныя разноглас1я, —говоритъ Н. Михай- 
зовскй, — сообщенемъ знан!Й не устраняются, потому 
что и порождаются они не различемъ въ количеств® 
знан!Й, а различемъ симпат/Й и антипат1!й, различемъ 
общественныхь положенй, препятствующих людямъ 
представлять себз чужия мысли и чувства въ ‘форм® 
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*) Послздовательному народнику нужно было только 
убЪдиться, что мелкая буржуаз!1я можеть обратиться къ 
сощализму, лишь отказавшись отъ своей классовой точки 
зрзшя, егво подвергаясь сильному воздЪИствио пролетар- 
ской точки зр3зн1я, чтобы онъ сталъ сощалдемократомъ. Сы. 
ст. Аксельрода „Сощализмъ и мелкая буржуазя“ В. ЧН. В. 
ки. | и 2. 
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собственныхъ“ *). Это „общественное положен!е“ про- 
летарата порождаетъ въ немъ симпати и атипатии, 
тождественныя съ „нашими“, „его чувства и мысли“ 
становятся „нашими“. Въ то время, какъ „голосъ“ 
деревни, народа (трудящихся классовъ), теряетъ свою 
первобытную гармон!ю, зам$няясь отчаянною разно- 
голосицей, въ которой все отчетливзе слышится хрю- 
канье „торжествующей свиньи“, „голосъ“ пролетарата 
становится все гармоничн$е и все больше сливается 
въ унисонъ съ голосомъ „интеллигенщи“. 

И чЁмь р%®шительнфе мы будемъ въ своей дёя- 
тельности руководиться интересами только этого 
класса, тфмъ скорфе будутъ созданы услов1я, при ко- 
торыхъ можно будетъ устранить „субъективныя раз- 
ноглас1я“ и среди „трудящихся классовъ“. 

У насъ теперь чрезвычайно расплодились люди, 
которые любятъ о „честности высокой“ говорить, то 
бишь о нравственности. Отъ пихъ мы узнаемъ, что 
Марксъ и Энгельсь сказали новое слово только въ 
области сощально экономической, что „по своему фи- 
лософскому и идеалистическому духу Лассаль стоитъ 
выше Маркса, именно ему (?) принадлежитъ идеали- 
стическое истолкован!е „идеи четвертаго сословя“, 
именно онъ (?) съ необыкновенной силой показалъ об- 
щечелов ческАЙ характеръ идеи и вложиль въ нее цЁн- 
ное моральное содержане“ “”). 

Опровергать эту хронологическую и логическую 
нелзпость не стоитъ. Мы спросимъ только людей, такъ 





*) „Сообщен1е свздЪзн!И“, конечно, не всесильно: ему 
на псмощь должно придти измВнен1е общественных усло- 
вЙ, но одна возможность безпрепятственнаго „сообщен!я 
свдВн1Й“ уже представляетъ очень крупный шагьъ на пути 
къ такому обществу, въ которомъ исчезнуть „субъективныя 
разноглася“, порождаемыя различ1емъ общественныхъ по- 
ложен1и. А между тЬмЪъ, однимъ изъ главныхъ препятств!й 
къ достиженю этой возможности служитъ пассивность 
того же „народа“. 

*+*) Н. Бердяевъ, Борьба за идеализыъ. Мръ БожШ, 
Тюнь 1901 г. 
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много говорящихъ объ отсутетми моральнаго содер- 
жашя въ систем Маркса: если борьба за осущест- 
влен!е своего идеала, если стремленье связать въ одно 
неразрывное цфлое „теорю“ съ „практикой“, „идеалы“ 
съ „дВйствительностью“, съ рискомъ „положить душу 
свою за други свои“ не нравственно, то что же для 
нихЪ нравственно, что въ состоями удовлетворить 
ихъ нравственное чувство? Не нравственность ли 
буржуазш, высшимъ идеаломъ которой является воз- 
можность давать правой рукой такъ, чтобы того не 
вЪдала лфвая, нравственность, не видящая ничего 
безнравственнаго въ самомъ факт существован!я лю- 
дей, дающихъ и получающихъ, людей имфющихъ воз- 
можность давать только потому, что у другихъ все 
отнимается? 

Но идеаломъ пролетарлата и „матералистовъ“ 
является „сытость“, „матеральное обезпечен!е“! Оп 
уепх, дие 1ез шаШФеитгеих 301епё рагЁаИз! И до такихъ 
архибуржуазныхь пошлостей договорились тв самые 
люди, которые, на другой страныцз, признаютъ „мате- 
риалистическое пониман1е истори“. Бросьте мръ сы- 
тыхъ, а потому не думающихь о сытости, людей. 
Идите въ м!ръ обездоленныхъ труженниковъ, и вы 
увидите, какая высокая нравственность развивается 
въ подвалахъ и углахъ, въ которые проникла пропо- 
вЗдь новаго идеала! Эта нравственность въ корн® 
отрицаеть вс старыя системы морали. Даже лучиия 
изъ нихъ не видзли ничего безнравственнаго въ раз- 
двлеши общества на классы и только старались смяг- 
чить его послздствя. А пролетар!атъ изъ условай своего 
существования создаетъ новую мораль, исключающую 
возможность смотрзть на человзка, какъ на сред- 
СТВО. 

Рабоч!й классъ не можетъ не протестовать противъ 
унаслдованной, традищонной морали. Только онъ въ 
борьбВ за свое освобождене создастъ услов!я, при ко- 
торыхъ человЗкъ перестанетъ быть средствомъ. И что 
можетъ быть нравственнзе дзятельности, направлен- 
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пой на уничтожен!е самой основы всего безнравствен- 
наго, господства одного человЗка надъ другимъ? 

Но мы уклонились въ сторону. Не эти вопросы по- 
служили пунктомъ разногласй между нами и „семи- 
десятниками“. РЪчи о томъ, что сощализмъ ставить 
себз идеаломъ „сытость“, были и имъ знакомы. Такъ 
же, какъ и мы, знали они, что р%чи эти—„м$дь зве- 
нящая и кимвалъ бряцающшй“. | 

И они, —„41е Вгазё хо Уебшиф 4аз Налрё уоП 
Дже[е],—хот$ли узнать „загадку жизни“, познать м!ръ, 
какъ онъ есть. Н%которые быстро рёшили всв эти 
вопросы, усвоивъ себЪ м1росозерцаше н%мецкихъ ма- 
тер1алистовъ пятидесятыхъ годовъ. Друге, не удовле- 
творявп!еся такимъ ршешемъ, обратились къ позити- 
визму, а затфмъ къ научной философли *). У насъ и 
послв сю увлекались, но увлечене ею въ семидеся- 
тыхъ годахъ имзло совершенно друге сошально-пси- 
хологичесще корни: рфшивъ, что человфку, по самымъ 
свойствамъ его организащи, недоступно объяснен1е „за- 
гадки жизни“, признавъ, что въ этомъ рф онъ мо- 
жетъ удовлетвориться истиной для челов$ка, семиде- 
сятникъ,— плохо ли, хорошо ли,— выяснивъ себ во- 
просы окружающей его дЪйствительности, бросался въ 
революц1онную дДЗятельность. ЗнавЙ накоплено до- 
статочно, пора ихъ передать народнымъ массамъ! 
Когда на первый планъ выступила политическая 
борьба, особенными симпат1ями началъ пользовать- 
ся Дюрингъ, но и въ немъ „гносеологическая“ сто- 
рона его философ!и мало интересовала револющонеряа- 
семидесятника: больше всего цфнили „д®йственный“ 
характеръ его этики и выдвиган!е на первый планъ 
„политическаго фактора“. 

Что же говоритъ намъ старая правда? 





*) Въ этомъ отношен1и большой интересъ представляетъ 
полемика о „польз философи“ между П. Никитинымъ 
(Ткачевымъ) съ одной стороны и В. В., Песевичемъ съ 
другой. 
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„Умственный процессъ совершается въ предФлахъ 
отдЪльнаго челов$ка, „личности“ или иными словами 
„всВ умственные, вс№ психологичесме процессы со- 
нершаются въ личности и только въ ней; только она 
ощущаетъ, мыслитъ, страдаетъ и наслаждается“ *). 

Это положене, въ общемъ, вЗрно, но оно требуетъ 
значительныхъ дополнен. ДЪйствительно, „мыслить“ 
отдльный человЪкъ. Но мысли, которымн онъ опери- 
руетъ, являются ли он его мыслями? Н%тъ. Он 
общественный продуктъ, ибо и личность наша, нашъ 
отдзльный человзкъ, принадлежитъ къ опредфленной 
формЪ общества. Но сама эта общественная форма ке 
есть нЬчто неизм}нное. Она является продуктомъ 
истор!и. Правда, эту истор!ю д8лаетъ самъ человёкъ— 
свонмъ умомъ, своей волей, но дзлаетъ онъ ее въ 10- 
товыхъ условяхъ, сложившихся за Долго до его поя- 
влен1я на свфтъ божЙ, дВлаетъ ее своимъ умомъ, но 
„умомъ“, вс составные элементы котораго суть видо- 
изм8ненное отражен1е окружающихъ его условй въ 
его мозгу, полученномъ имт въ готовомъ вид отъ 
цфлаго ряда предковъ, д8лаеть ее своей волей, но 
волей, каждое движен!е которой мотивируется, вызывает- 
ся окружающимъ его м!ромъ посредственно или непо- 
средственно. Изм$няя „готовыя“ условя, онъ изм%- 
няется и самъ: его нервная организащя усложняется, 
„умъ“ его обогащается, „воля“ его становится содер- 
жательнзе и разнородн$е, „горизонтъ“ его расширяет- 
ся ит. д. ит. д. 

Однимъ словомъ, вмВстз со всВми его способно- 
стями, развивается и его познавательная способность. 


*) Повторяя это положене, г. Михайловсмй не зналъ, 
что онъ, какъ и Энгельсъ, ставитъ тезисы, понятные толь- 
ко, какъ отрицан1е тезисовъ Гегеля. Слова „только“ про- 
тестуютъ противъ Гегелевскаго гипостазирован!я одной изъ 
функщИ человЪз ческой личности—мысли—вь форм абсо- 
лютной идеи. Це трудно было бы доказать, что Гегель 
отрицательно или положительно имфль большое влян!е 
на м!ровоззр®н1е г. Михайловскаго. 
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Это— способность по самому существу своему истори- 
ческая. Ставить, поэтому, ей предВлы значило бы по- 
ставить предзлы историческому развит!ю вообще. Ко- 
нечно, выскочить изъ тслов!Й своего существованя 
никто. не можетъ. Въ своей познавательной способно- 
сти мы ограничены т%ми средствами, которыя намъ 
предоставляетъ въ наше распоряжене данная форма 
общественной организащи. Это обстоятельство ставитъ 
известные предВлы нашей познавательной способности, 
но эти предзлы отодвигаются вуфетф съ развитемъ 
общественныхъ отношен!й. То, что было недоступно 
челов® ческому уму вчера, становится ему доступнымъ 
завтра. Озраниченность человъческой мысли каждой от- 
дъльной эпохи устраняется безраничностью исто- 
рическало развитзя. Вотъ почему, мы отвергаемъ вся- 
кую попытку проводить границу между познаваемымъ 
и непознаваемымъ, дфлить мръ на мръ нуменовъ, 
сущностей и м!ръ феноменовъ, явлен18: для насъ суще- 
ствуетъ только граница между уже познанной и еще 
не познанной дзйствительностью. 

Отв8тъ на наши вопросы можетъ дать только раз- 
вит!1е этой дЪЯствительности, иными словами, практи- 
ческая человф ческая дфятельность. ВЗдь единствен- 
нымъ критер1емъ истинности нашего мышлен1я яв- 
ляется его адекватность данной дЪВйствительности, 
даннымъ отношенямъ вещей между собою. —Вотъ по- 
чему, „вопросъ о томъ, способно ли человзческое 
мышлен!е познать предметы въ томъ вид%, какъ 
они существують въ дфйствительности, — вовсе 
не теоретическй, а практичесвй вопросъ. Прак- 
тикой дДолженъ доказать человзкъ истину своего 
мышден!я, т. е. Доказать, что оно имЗетъ дДЪй- 
ствительную силу и не останавливается по-сю сто- 
рону явлен!й. Споръ же о дёйствительности или не 
дъйствительности мышленля, изолирующагося отъ прак- 
тики, есть чисто схоластичесмй вопросъ“ (Марксъ). 

Только получивъ крещен1е опытомъ и практикой, 
ваша гипотеза, т. е. мысль, не доказавшая еще своей 
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адекватности дЪйствительнымъ отношенямъ вещей, 
можетъ превратиться въ научную теор1ю *). Ч$мъ раз- 
нообразнзе становится человфческая практика, тВмъ 
больше она, подъ вмяшемъ развит1я механической и 
химической промышленности, изсл$дуетъ и возсоздаетъ 
процессъ образован!я различныхъ веществъ, тфмъ 
больше выясняется генезисъ всего существующаго, 
тЪфмъ дальше отодвигаются предзлы таинственнаго. 
Такимъ образомъ, „все таинственное, все то, что ве- 
цетъ теорю къ мистицизму, находитъ ращональное р%- 
шен1е въ челов ческой практик$ и въ пониман!и этой 
практики“. 

Самымъ крупнымъ шагомъ въ этомъ направлени 
явится выяснен!е общественныхъ отношен!й; съ 
нихЪ долженъ быть сорванъ покровъ таинственнаго, 
они должны превратиться въ сознательный продуктъ 
людей, проникшихъ въ тайну своихъ общественныхъ 
отношенй. Если и тепорь цивилизованное человфчество, 
не смотря на раздирающую его борьбу классовъ, не 
смотря на относительно ничтожное чнсло людей, при- 
нимающихъ сознательное участе въ исторической жизни, 
вырвало столько тайнъ у природы, то во’ сколько разъ 
увеличатся его познавательныя силы, если природЪ будетъ 
противостоять объединенное въ одну великую семью 
человфчество, направившес всЪф свои силы на борьбу 








*) Теор1я всем!рнаго тягот шя Ньютона и открыт!е Яз- 
номъ Леверрье Нептуна, электромагнитная теоря свЪта 
Максвеля и опыты Герца, теоря происхожденя видовъ 
Дарвина и поздн®Ййпия наблюден!я надъ измЪненемъ ви- 
довъ подъ вшянемъ различныхъ факторовъ, пер1одиче- 
ская система эломентовь МенделЪева (Лотара МеНера) и 
открытмя Лекокъ до Буабодранаи Нильсона. Конечно, тео- 
ри эти въ свою очередь могли возникнуть только послЪ 
того, какъ человЪчество накоппло изв№стный опытъ. И 
туть рашающее значен!е принадлежить „индустрии“, прак- 
тикВ, техникВ. Не надо забывать, что „всЪ продукты мысли 
могутъ вырабатываться лишь при опредзленныхь успЪ- 
хахъ техники и пря опредЪленныхь продуктахъ творче- 
ства общественныхъ формъ“. П. Лавровъ, „Опытъ истори 
мысли новаго времени“. с. 68, 
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съ ней? Пока челов чество не развернуло всфхъ своихъ 
способностей, съ нашей стороны было бы пошлымъ 
филистерствомъ подписывать челов честву фезитопиий 
рапрегёаМз и сказать: Гепогабитмз! 

Но вы хотите не только доказать свою истину, вы 
хотите ее сдлать достоян1емъ всзхъ людей, вы хотите 
„вплотить истину въ общественныя формы“. И тутъ 
теор1я должна идти рука объ руку съ практикой. 
Хорошо зная, что люди представляютъ собою продуктъ 
обстоятельствъ, мы съ вами, конечно, не забудемъ, что 
обстоятельства измфняются людьми,—а это часто 
дВлаетъ вульгарный матер!ализмъ: исторя сама д$- 
лается,— и опять обратимся все къ той же практикБ: 
изм нен!е м!ра конкретныхъ явлен!Й, 
путемъ нашей конкретной практиче- 
СБОЙ дВятельности, дастъ живительный 
толчокъ теоретическому усвоен!ю на- 
шихъ истинъ. Не будучи дополнена практикой, 
теор!я остается въ области „чистаго созерцан!я“. „Фи- 
лософы лишь объясняли м!ръ такъ или иначе: но 
ДЪло заключается въ томъ, чтобы измф$нить его“ 
(Марксъ). 

Вы направляете свое оружие критики противъ дан- 
ныхъ общественныхъ отношенй, вы вскрыли ножемъ 
своего анализа скрывающяся въ нихъ противор%ч1я, 
Но этого еще не достаточно: „оружие критики не мо- 
жетъ замЪнить критики оружия“, вы должны, поэтому, 
револющонизировать эти общественныя условмя пу- 
темъ устранен1я ихъ противор%ч1Й. Будучи революцю- 
нерами въ области теорйн, вы не можете не быть ре- 
волюц1онерами въ области практики. Только револю- 
цонная дфятельность не знаетъ обособлешя правды 
теоретическаго неба отъ правды практической земли, 
только она является настоящей практически Ерити- 
ческой дВятельностью. Сошологическая теорля допол- 
няется соотв тствующей сощологической практикой. 

Но ваша теоря,—скажутъ намъ наши противники, — 
сосредоточивается только на одной сторонз этой обще- 
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ственной жизни, она игнорируетъ вс остальныя ея 
стороны. 

Старая басня! Общественная жизнь въ высшей 
степени сложна, она, какъ вы выражаетесь, имЪетъ 
чрезвычайно много „сторонъ“. Но исключаетъ ли это 
для насъ возможность найти въ ней такой центральный 
пункть, откуда можно было бы, — „извнутри“— „осв$- 
тить“ всф стороны этой многосложной жизни? Мы, со 
своей стороны, думаемъ, что этимъ центральнымъ пунк- 
томъ является сощально-экономическая структура обще- 
ства. Но мы хотимъ не только „понять“ этотъ обще- 
ственный строй, мы хотимъ измЗнить его. И въ проле- 
таратВ мы нашли ту силу, которая въ состоян!1и сд$- 
лать это. Нролетартатъ и есть тотъ рычагъ, съ помощью 
котораго „философ!я“ перевернетъ весь м!ръ обществен- 
ныхъ отношенй! 

„Гипотеза“ молодого Маркса все больше подтверж- 
дается „практикой“. Она дала ему небывалую еще силу 
предвид®н!я, она служила ему руководящей нитью въ 
его теоретическихъ изслЪдован1яхъ, она же помогла ему 
ув$ренно разбираться въ сложныхъ явлен1яхъ настоя- 
щаго, она же дала ему возможность связать въ одно 
нераздфльное цфлое правду теоретическаго неба н правду 
практической земли. Правда-истина и правда-справедли- 
вость, такъ долго живиия въ разладЪ между собою, въ его 
теор!и соединились въ одну великую, двуединую, правду. 
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Новая „точка зря“ была найдена. Она вполнЪ 
удовлетворяла поставленному нами услов!ю: она не 
жертвовала правдой теорегическаго неба въ угоду правды 
практической земли и наоборотъ. 

Но, какъ бы ни была хороша новая идея, для ея 
болЪе или менфе массового усвоешя требуются соотв$т- 
ствуюция условя. Правда, западно европейсюй опытъ 
все больше доказывалъ правильность точки зрёя 
Маркса. Восьмидесятые годы для Западной Европы были 
годами неудержимаго развит1я сощалдемократ!и. Конт- 
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растъ между ними и семидесятыми годами бросался всЪмъ 
въ глаза. Особенно яркое выражен!е онъ нашелъ себЪ на 
Парижскомъ международномъ конгресс$ 1589 г. Онъ какт, 
бы произвелъ смотръ всфмъ силамъ сощализма и подвелъь 
итогъ 11-ти лЗтней дфятельности со времени 1878 г., 
когда сощалдемократ!Ая могла считаться серьезной силой 
только въ Германи, да и то находилась, какъ тогда 
казалось, на краю гибели. Результаты оказались блестя- 
щими. Сощализмъ пустилъ прочные корни во всЁхъ 
странахъ. Всюду имЗлись бол$е или мене значитель- 
ныя парти. Только одна страна должна была устами 
одного представителя (П. Лаврова) констатировать, посл 
очерка истор!и нзкогда столь славнаго революц1оннаго 
движен1я, полный застой--и устами другого (Г. В. Цле- 
ханова) выразить надежду, что руссый рабоч!й классъ 
дастъ опять возможность Росеи войти въ ряды между- 
народной сощалистической армии. 

Эта надежда оправдалась. Парижсюй конгресъ далъ, 
кромВ того, въ руки пролетарата всзхъ странъ, 0со- 
бенно „отсталыхъ странъ“, могучее средство для рас- 
прострапен1я идей сощализма среди индифферентныхъ 
рабочихъ массъ-—маевку. 20 февр. 1890 г., германская 
сощалдемократ!я получила на выборахъ около 1,427,000 
голосовъ. Противъ проникнутаго классовымъ самосозна- 
н1емъ пролетар!ата оказались безсильными всяюме исклю- 
чительные законы. Бисмаркъ, человЪкъ жел3за и крови, 
вершитель судебъ Европы, олицетворен!е грубой силы 
и деспотизма, должень быль уйти. 

А 1 мая того же года вся Зап. Европа представляла 
странное зрёлище. Казалось, что у ея воротъ стоитъ 
страшный врагь, готовый все разрушить. Вся полищя 
на ногахъ. Къ городамъ стянуты войска. Мрачная 
тишина, какъ предъ грозой. А между тзиъ день былъ 
весенн!Й и мирный. Западной Европф нс угрожало ни- 
какое нашеств!е. Что же случилось? Послушный поста- 
новяен1ю своихъ представителей, пролетаратъ устроилъ 
самую мирную манифестацю. Что же приводило въ такой 
ужасъ буржуазю? 


И): ЧИ 


„Если бы рабы сосчитали свое число, мы погибли 
бы“. Но то, что римскимъ оптиматамъ мерещилось 
только въ минуты пресыщеюя жизнью, буржуаз!я 
теперь представлялось ужасающей наглядностью. Рабы 
капитала въ первый разъ сосчитали свое число и по- 
чувствовали, что они— сила, предъ которой оковы капи- 
тализма могутъ также мало устоять, какъ цзпи, которыми 
холодъ сковалъ живительныя силы природы, предъ 
горячими лучами майскаго солнца. Чтобы стать этой 
силой, массамъ нужно было только сознан!е своихъ 
дзйствительныхъ интересовъ. И работа просвзщеня 
рабочихъ массъ закипфла какъ никогда прежде. 

Началась она и въ Росс1и. Выборы 20 февраля 1890 г. 
и первая маевка имфли на Росою вл1ян1е, въ сравневн1е 
съ которымъ блёднфеть влянше Интернацюнала и 
Коммуны. Сощалдемократя являлась уже безспорной, 
вс$ми признанной силой. Научный сощализмъ или 
марксизмъ скоро долженъ былъ стать моднымъ. 

А тьмъ временемъ, въ Росби, все быстр%е, все 
сильнфе, развивались условя, благопрятствовави!я 
усвоен!ю этого ученя. Практика приходила на помощь тео- 
ри. Русское револющюонное движение, вт, течен1е восьми- 
десятыхъ годовъ, умирало и къ концу ихъ, казалось, 
совершенно замерло. Старая „Народная Воля“ умерла. 
Правда, она „умерла“, какъ „умеръ“ въ свое время въ 
Ангши чартизмъ. Она заставила правительство провести 
цфлый рядъ „реформъ“ и толкнула его на путь поли- 
тики, девизомъ которой служитъ: „Впг1сЬ1$5е2 01$“ 
(обогащайтесь). Парт!я, которая хот$ла избавить Росе1ю 
отъ шуйцы капитализма, отъ буржуазныхъ порядковъ, 
ускорнла, такимъ образомъ, процессъ превращен!я нашего 
государства въ западно-европейское, буржуазное. Росая 
все больше европеизировалась. Но этимъ самымъ „На- 
родная Воля“ ускорила его грядущую гибель. Способ- 
ствуя всёми силами развит!ю капитализиа, государство 
создавало т$мъ самымь и увеличивало тотъ классъ, 
который явится его могильщикомъ, какъ и могильщи- 
комъ капитализма. Городское, торгово-промышленное 
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населене возрастало въ гигантскихъ размВрахъ, а 
вмЪетф съ нимъ росъ и классъ городекихъ рабочихъ. 
Стих!Йное, массовое движен!е р.сло и ширилось. 

Примыкая къ старымъ народовольческимъ круж- 
камъ рабочихъ, возобновляя старыя, на время прерван- 
ныя сношен!я, первые адепты сощалдемократ!и понесли 
пропов$дь идей научнаго сощализма въ рабочую среду. 
Много предразсудковъ и предубЪжден!й приходилось 
имъ преодолфвать на каждомъ шагу. Работа была не 
видная, не замфтная, не дававшая, казалось, никакихъ 
осязательныхъ результатовъ. Но это только казалось. 
ТВ самые эпигоны, которые—такъ не справедливо— 
относились съ „трансцендентальнымъ презр8н1емъ“ къ 
такъ называемой „кружковщин“, посл, при бол$е благо- 
прятныхь условяхъ нашли въ рабочихъ, распропа- 
гандированныхъ первыми п!онерами сощалдемократии, 
дВятельныхь сотрудниковъ. А эти услов!я очень скоро 
наступили. 

Голодъ 1891—92 г.г. нанесъ окончательный ударъ 
всзмъ народническимъ предразсудкамъ, ожившимъ въ 
пер1одъ реакд!и 80-хъ годовъ. Пассивность крестьянства 
слишкомъ сильво бросалась въ глаза. А ударъ, нанесен- 
ный этимъ голодомъ, быль непоправимъ. Дифференщащя 
крестьянства пошла еще сильнзе. Остатки народоволь- 
цевъ, особенно въ Росаи, все больше проникались новымъ 
учен!емъ. Ряды его послфдователей начали быстро уве- 
личиваться. Работа въ сред рабочаго класса пошла 
быстр3е и интенсивн$е. И скоро она. принесла свои плоды. 

Петербургскя стачки 1896—97 г.г. показали, что 
рабоч! классъ въ Росфи представляегъ единственную 
силу, которая можетъ импонировать абсолютизму и 
вынуждать его на уступки. А февральскя и мартовсюя 
события 1901 г., значене которыхъ нельзя достаточно 
высоко оцфнить, показали всякимъ малов$рамъ, что 
рабочему классу дороги не только интересы „ножа и 
вилки“, но и интересы свободы пауки, интересы про- 
свфщеня и знаня. Руссюый рабоч1Й классъ оказался 
единственнымъ классомъ, который, въ союз$ съ „нами“, 
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вынесетъ на своихъ могучихъ плечахъ дЪло очищенйя 
Росси отъ всякой скверны.  - 

Десятки лЪтЪ „мы“, „вверху стояпе, что городъ 
на гор“, старались провести свои идеалы въ жизнь. 
Но жизнь отвфтила намъ жестокими пресл%дован!ями, 
& „трудящеся и обремененные“ уперно ве хотзли 
откликнуться на нашъ призывъ. Настало наконецъ 
время, когда „протянулая мслодежью рука“ ветр®тила 
теплое рукопожат!е мускулистой руки милл1юновъ ра- 
бочаго люда, когда „мы“ почувствовали за собою „тя- 
желую поступь могучихъ рабочихъ батальоновъ“, & 
„мы“, во имя старыхъ воспоминан!й, старыхъ пред- 
разсудковъ, все еще держимся за обрывки старой 
правды или стараемся напялить на нее новый костюмъ. 
Какъ будто все, что дорого намъ въ старой правдЪф, не 
вошло цзликомъ въ новую, какъ будто новая правда 
не есть органическое развит!е старой! 


Старая правда умерла! Да здравствуетъь новая 
правда! ь 


Заключен! е. 


А Михайловск? 


Баронъ фонъ Гринвальлуст, 
ИзвЪстный въ Гермащи, 

Въ забралЪ и латахъ 

На камнЪ предъ замкомъ, 
Предъ замкомъ Амальи 
Сидитъ. принахмурясь 
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Года за годами 
Бароны воюютъ, 
Бароны пируютъ — 
Баронь фонъ Гринвальдусь 
ВЗсе въ той же позищи 

На камнЪ сидитьъ... 


При чтен1и статей послёдняго пер1ода двятель- 
ности Михайловскаго мнф часто вепоминались эти 
стихи, приведенные имъ когда то для характеристики 
литературной дфятельности г. Ныпина. И мы можемъ 
теперь сказать ему: „НФтъ, 15—20 лЪтъ прошли не 
даромъ, они выяснили не мало ошибокъ и увле- 
ченй, потребовали дальнёйшато развит!я, новыхъ 
приложен!й — все той же однако, я думаю, основной 
мысли, которая одушевляла литературу въ пер1одъ воз- 
рожденя... было бы см%шно засиживаться даже на наи- 
боле жизненныхъ сторонахъ старой литературы, остав- 
ляя ихъ безъ дальнфЙшаго развит1я и разъяснен1а“. 

Дальше пункта, котораго г. Михайловск! достигъ 
въ началВ 80-хъ годовъ, онъ уже не пошелъ. Ему и 
тогда удалось ярко и сильно отразить въ литературЪ 
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стремленя тзхъ, которые признавали, что „нуженъ 
прежде всего св$тъ, а свЪтъ есть безусловная сво- 
бода мысли и слова, а безусловная свобода мысли и 
слова невозможна безъ личной неприкосновенности, а 
личная неприкосновенность требуетъ гарант1й“. Это 
было для него „настоятельнфашимъ требованемъ на- 
шей жизни; требовамемъ столь настоятельнымъ, - что 
безъ его удовлетворен!я вс добрыя намВрен!я даже 
самихъ народниковъ должны расплыться въ м!р$ пре- 
красныхъ словъ и мечтай“. Онъ уже призназалъ, 
что „возможность непосредственнаго перехода къ луч- 
шему высшему порядку, минуя среднюю стад!ю своего 
развит1я, стадю буржуазнаго государства... убываетъ, 
можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика ур%зы- 
ваеть ее безпощадно, сообразно чему наша программа 
усложняется, оставаясь при той же конезпой пли, но 
вырабатывая новыя средства“. 

Михайловсюмй никогда не былъ безусловнымъ за- 
щитникомъ нашей общины, а телерь ему „становится 
даже неловко за В. В. когда этотъ „вполнф добро- 
совфстный, но узюй и односторонн!Й работникъ“, 
свои благожелательныя фантазии подотавляетъь на 
место суровой и неприглядной дЪйствительности“. 
Онъ знаетъ, что „деревня раскалывается на два 
слоя, выдфляя богатыхъ кулаковъ, держащихъ подъ 
своей грубой пятой остальное населен1е деревни: что 
это послвднее утрачиваетъ „самостоятельное положен!е 
въ производств“. Но онъ не въ состоями понять 
всего историческаго значеня населеня, лишеннаго 
„самостоятельнаго положен1я въ производств5“. 

И въ душу стараго борца вкралывается скепти- 
цизмЪъ. Онъ перестаетъ взрить въ будущее, въ „луч- 
шЙ высший порядокъ“. Его раздражаетъ эта увзрен- 
ность въ другихъ, и онъ разражается по адресу ув%- 
ренныхъь слёдующей тирадой: „Относительно будущаго, 
Марксу (можетъ быть вмёств съ Энгельсомъ) принад- 
лежитъ предвидВн!е или прорицан1е исхода капитали- 
стическаго строя. Оправдается оно или н$тЪ, — по- 
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кажетъ намъ будущее, но такъ какъ ничего подобнаго 
истор1я челов$чества не видала до сихъ поръ, то во 
всякомъ случаЪ не на данныхъ историческаго опыта и 
исторической науки можетъ это пророчество опираться... 
До сихъ поръ историческая дЪйствительность еще ни- 
гдВ и никогда не давала намъ такого завершен1я ка- 
питалистическаго строя. Это — идеалъ, который одни 
считаютъ сбыточнымъ и прекраснымъ, друге — не 
сбыточнымъ или совсЪмъ не хорошимъ. Это дзло вфры, 
которая по извзстному, совершенно справедливому 
опредленщю, есть увзренность въ невидимомъ, какъ 
бы въ видимомъ, и въ желаемомъ и ожидаемомъ, какъ 
бы въ настоящемъ. Такова общая участь воВхЪ иде- 
аловъ, и я не противъ нихъ. Конечно, потому что 
безъ нихъ жизнь не полна, пуста и темна“. 

И до этого, чисто филистерскаго, взгляда на идеалы 
дошелъ тотъ самый писатель, который когда-то напи- 
салъ такя прекрасныя строки объ идолахъ и идеалахъ. 
Напомнимъ ему его же слова: „Идолы — предметы по- 
клонен!я, ужаса, обожан1я, причемъ твердо сознается 
невозможность сравняться съ ними, достигнуть ихЪ 
велич!я и силы. Идеалъ, напротивъ, есть нЪчто для 
челов ка практически обязательное: человзкъ желаетъ 
и чувствуетъ возможность достигнуть того или другого 
состоянля... Возможность достиженя известной комби- 
наши вещей собственными челов ческими средствами 
составляетъ ихъ необходимое услове. Известный 
идеалъ можетъ быть сознаню челов%ка недостижимь 
ни сегодня, ни завтра, можетъ быть цвлый рядъ по- 
колЪн1Й долженъ уложить къ нему путь своими ко- 
стями, но во всякомъ случа онъ близокъ, родствененъ 
челов®ку: человзкъ признаетъ для себя обязательнымъ 
и возможнымт итти, приближаться къ нему“. Такимъ 
образомъ, „лучпий, высший порядокъ“ изъ идеала близ- 
каго, родственнаго человфку остался правда, „чВмъ-то 
прекраснымъ, но недостижимымъ, чужимъ, на что можно 
только любоваться“. „Конечно, вещь хорошая, и я не 
противъ нихъ, безъ нихъ жизнь не полна и темна“. 
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А Дальше выводъ не трудно сдфлать, и ОнНЪ 
былъ сдфланъ. „Улита Ждетъ, когда-то будетъ“. Вм$сто 
того, чтобы стремиться къ недостижимому, къ „даль- 
нему“, не лучше ли присмотр$ться къ „ближнему“. 
На свт такъ много страдания и горя! Забудемъ ли 
мы все это для какого-то далекаго будущаго, которое 
можетъ быть никогда не настанетъ? И, оставиийся 
„безъ дороги“, писатель, усомнивш1йся и въ пфли, 
куда во время оно вели два пути, совфтуетъ теперь 
Наташ, какъ Соломннъ Мар!ани8, заняться „любовью 
къ ближнему“. 

У насъ много говорили за послфднее время о „на- 
слЪдствЪ“ и о томъ, кто отказывается отъ него. Мы 
думаемъ, что если бы этотъ вопросъ былъ подвергяутъ 
боле тщательному пересмотру, оказалось бы, что 
отъ него отказываются, а то и промотали, очень часто, 
сами обвинители. Тогда не трудно было бы также 
понять, почему въ рЪчахъ „отказавшихся“ такъ часто 
слышится „насм®шка горькая обманутаго сына налдъ 
промотавшимся отцомъ“. 


]юль--Августъ 1901 г. 
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